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  ریگرا در تفسیکرد ذهنیمبانی رو
  **یمحمود رجب/ *یفتح یعل

  دهيچک
 ـ   داردر تأکيد يبر دخالت عناصر ذهني در تفس، گرايذهن کرديرو  يمعنـا ، ريو بر آن است کـه قبـل از تفس
 ـيمتـون د ر يدر تفس يکرد ذهنينادرست رو يامدهايپ ن راه مواجهه بايندارد. بهتر يوجود خارج، متن ي، ن

 ـيتحل ي ـفين پژوهش به روش توصيا. آن است يو نظر شناسيمعرفت يبررسي مبان  ارتبـاط آن را بـا   يل
 ـ يدهد. طبق روينشان م »روش«و  »زبان«، »حقيقت«ي؛ سه مقولة محور  ـيحقي، کـرد ذهن  يبـه معنـا   يقت

سـت.  يگر از واقع نتيل بدان وجود ندارد و زبان حکاين يبرا يروش؛ است يا نسبيمطابقت وجود ندارد 
 ـکه بـر پا يست. درحاليق زبان و روش ممکن نيقت از طريبه حق يابيدست ير به معناين اساس تفسيبر ا ة ي

راه وصـول   عنوانبهو روش  ؛ابزار ابراز معنا عنوانبهزبان ؛ هيقض يژگيو يقت به معنايحقيي، اصول عقلا
  .دهندير متون را شکل ميشالودة تفس، به آن

  .روش، زبان، قتيحق، ر متنيتفسيي، گراينيع، گرايکرد ذهني: روهادواژهيکل
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  مقدمه
 کـرد یروی اسـت:  بررس ـطـرح و   درخـور ي محـور  کـرد یرودو  ،یکل ـ طوربه ،متون ریص تفسخصودر
بر دخالت عناصر ذهنـی در فهـم و تجربـه تأکیـد دارد و در     ، رویکرد ذهنی. گراینیع کردیروو ا گریذهن

 يهـا کردیرو شـمارد. عمـدة  هـاي ذهنـی خـود مـا محـدود مـی      ، دانش ما را به حالـت آنافراطی  شکل
 ـا. آمدنـد  دی ـپد زمـین نوظهـور در مغـرب   شناسیِمعرفتهاي فلسفی و اندیشه تأثیرتحت ، گرایذهن ن ی

در تعـارض بـا   ، هـا شـتر آن یمشترك بم لاز ای حیصر ،ندارند ریتفسواحد از فهم و  لِیتحل هرچندها دگاهید
 بـه ، مـتن  تفسیر ةدر حوز گراییاست. ذهنی ،آن يمندضابطه ویژهبه ،ر متنیتفس دگاه مقبول و متعارفید

 بـودن  الیس ـ و ین ـیدرك ع ممکن نبـودن  و بر گرددبازمی هایدگر فلسفی هرمنوتیک و مدرن هرمنوتیک
  .ددار دیتأک متن ییمعنا افق با مفسر ییمعنا افق امتزاج یپ در آن رییتغ و هافهم

تـوان در شـناخت   بر این باور است که معیارهاي ثابتی وجود دارد که مـی  گرارویکرد عینی ،درمقابل
 حسـب ر ب و ثابت است و ینیع يامر، متن يمعنا، ن اساسیو زبان از آنها بهره گرفت. بر ا معنا، حقیقت

 ثابـت ، عینـی  فهم، عینی رویکرد ،بنابراین .کندینم رییتغ او یخیتار افق و فهم اتیمقتض و مفسر تیذهن
 معنـایی  افـق  از مـتن  معنـاي  تفکیک و به متن تعین معناي به و داندمی ممکن را اثر و متن فراتاریخی و

  .کندمی حکم وي عصر اوضاع و شرایط و مفسر
 از اثـر  معنـاي  اسـتقلال  پذیرش، گراکرد ذهنییرو از يریتفس يگراکرد عینییرو تفکیک معیار اصلی

 انمفسـر  قرائـت  از فـارغ  و مسـتقل  »معنـا « نـام  به چیزي معتقدند که کسانی ۀکلی. است آن قرائت یندافر
 از پـیش  ن باورند کـه یبر ا گرایان تفسیري، ذهنیمقابل ۀنقط در و هستند تفسیري يگراعینی ،دارد وجود
 ،»مـتن  در نهفتـه  معناي« قالب در چه و »مؤلف نزد معناي« قالب در چه ،اثر معناي، متن خوانش به اقدام

، دکن ـمی کمک اثر معناي تکوین و پیدایی به متن قرائت یندافر در که است مفسر و ندارد خارجی وجود
 داننـد یم ـ آن گیـري شـکل  در سـهیم  و معنـا  ةسازند وجهی به را »مفسر ذهنی دنیاي« سوبژکتیو عنصر و
یعنـی اعتقـاد بـه    ؛ مبتنـی اسـت   بر نوعی مبناگروي، گراکرد عینییرو ،نیبنابرا .)147ص، 1390،واعظی(

، و بـر وجـود دو عنصـر    اسـتوار اسـت   اي اصول و مبانی ثابت و تغییرناپذیر که امور دیگـر بـر آنهـا   پاره
ذهن من عالمی وجـود دارد و ذهـن   به این معنا که مستقل از من و  ،(عین) و سوبژه(ذهن) تأکید داردابژه
 ،جـه یدرنت .)Bernstein, Objectivism and Relativism, p.8-9( صحیح نشـان دهـد   طوربهتواند آن را می
کنـد کـه   یمعنـا و زبـان ارائـه م ـ   ، را براي تشخیص و سنجش حقیقت ینیمع معیارهاي گراینیکرد عیرو
  از آن ناتوان است. یکرد ذهنیرو
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و است: اول آنکه هـر دیـدگاه    مهمکم از دو جهت دست، ریگرا در تفسشناخت مبانی رویکرد ذهنی
و  بر مبـانی خاصـی اسـتوار اسـت کـه در بررسـی دقیـق        ،گرایکرد ذهنیاز جمله رو ،تفسیري يکردیرو

 زیـرا  ؛اسـت  ناپـذیر اجتنـاب  يامـر ، آن با مرتبط مبانی به توجهي، ریدگاه تفسیدربارة هر د داوري علمی
، بحـث  ایـن  در یذهن ـکـرد  یمبانی رو از دارد. مقصود بسزایی تأثیر بررسی و نقد آنها در مبانی این تبیین

 یدارد و بررس ـ یو فلسـف  ينظـر  ۀشـتر صـبغ  یب شـناختی معرفت یمبان. آن است 1شناختیمعرفت یمبان
رو فهـم  نی ـسـت. ازا یممکـن ن  آنهـا  شـناختی معرفـت  يهاانیق بنیبدون شناخت عم يریتفس يهاهینظر

  کند.یآنها را فراهم م يجد یر نقد و بررسیمس، گرایکرد ذهنیرو شناسیمعرفت یدرست مبان
شود که برخاسته از همـین مبـانی   هایی در حوزة تفسیر متون مطرح میدوم آنکه امروزه دیدگاه

گراست. به عبارت دیگر، برخی مبانی مطرح شده در این زمینه پیامـدهاي ویرانگـري   رویکرد ذهنی
عنا، و نیز اعتباربخشی تفسیر گرایی معرفتی، نفی وجود واقعی مدر تفسیر متون دینی ـ از قبیل نسبی

 به رأي ـ به همراه دارد.
هـاي فکـري و معرفتـی    رو لازم است، به جاي مواجهۀ مستقیم با این پیامدها، زیرسـاخت ازاین

گـراي  آنها بررسی و نقد گردد. این پژوهش درصدد بررسی این مسئله است که رویکردهاي ذهنـی 
 کـه  شناسـى معرفـت  هاىبنیانترین مهم ه عبارت دیگردر تفسیر متون بر چه مبانی استوار است و ب

اند؟ این نوشتار به روش توصیفی ـ تحلیلی به  شده، کدام نهاده بنا آن بر گرا در تفسیررویکرد ذهنی
نـوع نگـرش آنهـا در چنـد مقولـۀ محـوري و کلـی؛         رسد که ریشۀ این رویکردها بـا این نتیجه می

  گیري است.حقیقت، زبان و روش قابل پی
هـدف  ، مند براي رسیدن به مراد واقعی صاحب اثر از طریق الفاظ استتفسیر تلاش ضابطه ازآنجاکه

حقیقـت و صـدق) از طریـق الفـاظ متن(زبـان) بـه صـورت        (دستیابی به معناي مطابق مراد مؤلف، از آن
متـون و  در تفسـیر  ، زبـان و روش ، حقیقـت  نگاه ما به سه عنصـرِ  رو نوعازاین. باشدروش) می(روشمند

ت مبتنی بر وجـود معنـاي عینـی    یصدق و مطابق با واقع يمعیارپذیري آن اثرگذار است. حقیقت به معنا
  شود.کارگیري روش صحیح فراهم میاست که دسترسی به آن حقیقت به وسیلۀ زبان و با به

  آن انگارينسبيا يانکار حقيقت  .۱
 بنابراین هرنـوع . است تفسیرمتون گذار دراثرمبانی  از یکی ،باور به وجود حقیقت و امکان دستیابی به آن

درواقـع،   ،هـدف از تفسـیر یـک مـتن    . دهـد مـی  قـرار  تأثیر تحت معیارپذیري تفسیر را، حقیقت از تلقی
کسـی از اصـل منکـر     حـال اگـر  . (حقیقت) از طریق زبان اسـت یمراد واقع رسیدن به شناخت مطابق با
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طبیعـی هـدف    طـور ، بهناپذیر بداندامکان رسیدن به آن را اساساًو یا  بشماردنسبی  را حقیقت باشد یا آن
  تفسیر را نشانه گرفته است.

اي ماننـد  چنـان اهمیـت دارد کـه دانشـمند برجسـته     آن، ارتباط مستقیم حقیقت با مقولۀ فهم و روش
تحلیـل  بـا   نامـد. وي در ایـن اثـر   مـی » حقیقـت و روش «، دربارة هرمنوتیکرا ترین اثر خود گادامر مهم

دشـوار و گـاه نـاممکن اسـت. بـه      ، از طریـق روش ، رد که دستیابی به آنیگخاصی از حقیقت نتیجه می
سم بـا نفـی حقیقـت یـا نسـبی      یشکنی نوپراگماتهمچون شالوده گرایهمین منوال دیگر رویکردهاي ذهن

  تابند.نمی، معیارپذیري و اعتبار تفسیر را برانگاشتن آن
است. معنـاي رایـج    رفته کاربه مختلف معانی در منطق و شناسیعرفتم، فلسفه در حقیقت و صدق

و مطابقت با واقع است و معناي دیگر حقیقـت   و به معناي صدق یشناختاي معرفتمقوله، آن در فلسفه
. همان معنـاي اول و رایـج اسـت   ، نیز وجودشناختی و مرادف با واقعیت است. در این نوشتار مراد از آن

آن است که حقیقت ویژگی قضیه یا هرچیز دیگـري اسـت کـه مـورد تصـدیق      ، از حقیقت تلقی مرسوم
 حق و مطابق با واقع یـا باطـل   نیز ممکن است هر قضیه مورد تصدیق و؛ واقع شود و مطابق با واقع باشد

منـوط بـه مطـابقتش بـا     ، ت یک سـخن یـا بـاور   یقو حق صدق، فارابى از نظر 2.و غیرمطابق با واقع باشد
یک گزاره وقتى صادق است کـه   نیبنابرا .)80ص تا، ، بیفارابى( نمایدت مىیاست که از آن حکاچیزى 

عبـارت   3حقیقت ،تطابق در کار باشد. بنابراین، از آن است یبین آن و ویژگى واقعى جهان که گزاره حاک
 .)247 ص، 1377، مصـباح یـزدي  ( کنـد است از صورت علمی مطابق با واقعیتی که از آن حکایـت مـی  

توجـه بـه    ر بـا یقت در تفسیحق واقع و، آیدزمانی که از مطابقت میان یک قضیه و واقع سخن به میان می
مؤلف است و منظـور آن اسـت کـه واقـع بـه       مقصود ت ویهمان ن، دن به مراد مؤلف)یهدف مفسر(رس

  4کند.اي است که این قضیه حکایت میهمان گونه
به فرد یـا گروهـى   ، این تعریف یۀبر پا ،زیرا صدق؛ کندینفى م گرایى رات، نسبیاین تعریف از صدق

رو حقیقـت و صـدق یـک    خاص وابسته نیست، بلکه به چگونگى وجود عینى اشیا بستگى دارد و ازاین
رو ازاین و روش است؛ و راه دستیابی به آن، متد یافتنی استقضیه، ضابطه و معیار دارد و حقیقت، دست

  به حقیقت رسید.ی با متد و روش خاص، هافرضپذیري از پیشاثرري و بدون داوتوان بدون پیشمی
، معیار حقانیت معنـی یـا قضـیه    ،آن براساسکه  حقیقت ویژگی قضیه است، مطابقت ۀنظری براساس

فیلسـوفان   ،. بنـابراین انـد را پذیرفتـه دگاه ین دیز همیان مسلمان نورشیاندبیشتر . مطابقت آن با واقع است
ــلمان  ــال، مس ــراي مث ــاراب(ب ــ؛ 57ص، 1405ی، ر.ك: ف ــن س ــر؛ 62ص، 1376، نایاب ، 6ج، 1389ي، مطه
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البتـه  . انـد نمـوده  تفسـیر  واقـع  بـا  مطابق شناخت معناي به را حقیقت، قدیم هايدوره از )220- 219ص
 ،1356، آژدوکیـویج ( انـد همین معنا را پذیرفته، تاکنون ياز عصر روشنگر ،زیان غربی نورشیبرخی از اند

توانـد آن  مـی که واقعیتی هست و دوم اینکه ذهن ما آناول  :است مبتنی بر دو اصل مسئلهو این  )36 ص
اي از . البته عـده دارند راسخنمایی علم اعتقاد به رئالیسم و واقعدیدگاه، این  پیروان ،بنابراینرا کشف کند. 

حسینی، حاج براي آگاهی بیشتر ر.ك:( دانسته وارد حقیقت، ایرادهایی مشهور تعریف به غربی دانشمندان
مسئلۀ  از جمله شناسی، مسائل بسیارياند که از نظر معرفتکرده آن بیان براي دیگري هايتبیین و )1383
  توان در دو مورد ذیل خلاصه کرد:یترین آنها را مدهد. مهمتأثیر قرار میتفسیر را تحت  يمندضابطه

 نـدارد و  خـارجی  ازايمابه و ذهنی که ریاضی مسائل قبیل از یمسائل مورد تعریف، در اول آنکه این
نقـد   .)325 ، ص5 ، ج1389مطهـري،  ( کندنمی ندارد، صدق بالفعل خارجی ازايتاریخی که مابه مسائل

دیگري که بر تعریف مشهور وارد شده، آن است که حقیقت به آسانی قابل دسترسی نیسـت و آنچـه در   
و واقعیت نیست، بلکه تصویري از آن است؛ تصـویري   شود، خود حقیقتمیمواجهه با آن نصیب آدمی 

هـایی اسـت در ذهـن آدمـی و حاصـل      که خود ما در آفرینش آن نقش داریم. بنابراین، تصویرها، تئوري
هاي مختلـف  توان از یک واقعیت، تصویرها و تبیینبازسازي واقعیت از سوي آن است. بر این اساس می

شود. توان تصویرهاي مختلفی داشت که تفسیرهاي مختلف نامیده مییک متن هم می که ازداشت، چنان
از این نظر میان طبیعت و شریعت یا کتاب تکوین و کتاب تشریع فرقی نیست. عالمِ عـین و عـالم مـتن    

توان تفسیرهاي متنوع از آن ارائه داد و حقیقت چیزي جز همین تفسیرها نیست. ولی واقعیتی است که می
  .)144- 143 ، ص1389فنایی، (پنداشت نسان قدیم، تصویر خودساختۀ حقیقت را خود حقیقت میا

هـاي مـادي پنداشـته    خارجی و عینی مسـاوي بـا واقعیـت    که واقعیت برآمده از آن استاین ایرادها 
عینی منحصـر بـه مادیـات نیسـت و شـامل       واقعیت لاًشود و براي رفع آن باید خاطرنشان کرد که اومی
که بهـره آنهـا از واقعیـت بـیش از بهـره مادیـات        هشد بلکه در جاي خودش ثابت ،شودردات هم میمج

و منظـور   الامـر) نفس( امطلق محکی قضای ،ی که قضایا باید مطابق با آن باشندتیمنظور از واقع ثانیآً ؛است
آن واقعیات و محکیات در ذهن تقـرر یافتـه یـا از امـور روانـی       هرچندماوراء مفاهیم آنهاست ، از خارج
اي از ذهـن  کنند و نسـبت مرتبـه  قضایاي منطقی خالص از امور ذهنی دیگري حکایت می اساساًباشند و 

خارج از ذهـن بـه    مانند نسبت ،اشراف دارد اي که بر آنمحکیات این قضایاست به مرتبه حققکه جاي ت
آنهـا بـا مـاوراء     مطابقـت ، صدق قضـایا حقیقت و  ،براینبنا .)253 ص، 1377، مصباح یزدي( تذهن اس

در  همچنـین متناسب با خود آن قضیه است.  ،و مطابقت قضیه با واقع و صدق هر قضیه مفاهیم آنهاست

۱۰  ۱۳۹۱، پاييز و زمستان ۱۰پياپي شناخت، سال پنجم، شماره دوم، قرآن  

 ،از تاریخ و غیـر آن  ،فعلی هرگز مد نظر نیست. در آن صورت تمام مسائل گذشته يازامابه، صدق قضیه
بـا نحـوة مطابقـت     ،خـود بـا محکـی    ایاقض ـ نـوع از  نحوة مطابقت هر، این اساس برود. دروغ خواهد ب

تعریـف صـدق    زهرگز مستلزم دست کشـیدن ا  ایرادهامتفاوت است و این  خوددیگر با محکی  يایاقض
  بر پایۀ مطابقت قضیه با واقع نیست.

انـد کـه هـر دو    نسبی قلمداد کردها آن را یاصل حقیقت را انکار ، برخی با توجه به ایرادهاي یاد شده
  آن اثرگذار بوده است. مربوط بهتفسیر متون و مسائل  یۀنظر در، رویکرد

  انکار حقيقت

 امري موهوم گامان مبارزه با تلقی مرسوم از حقیقت، باور به حقیقت اشیا را)، از پیش1900 - 1844( نیچه
بشر به خاطر حقیقت، چیزي جز قربانی کردن انسان در قربانی کردن «گوید: کند و میمی و خیالی قلمداد

فایده و صرفاً هایی فرسوده و بیها استعاره؛ چون حقیقت)182، ص1379استنلی، ( باورهاي خیالی نیست
). Nietzsche, Le livre du philosophe. p.181» (ایمپندارهایی هستند که ما پنداري بودن آنها را از یاد برده

  حقیقتی در عالم وجود ندارد تا به دنبال کشف آن باشیم: اساًاس از نظر وي
حقیقت چیزي نیست که جایی باشد تا شاید یافته و کشف شود، بلکه چیزي است که بایـد آفریـده   «
اینکـه جهـان    ). درنهایت نیچه وجود حقیقت در جهان را به دلیـل 49 ، ص1379دیگران،  و (نیچه» شود

دیـدگاه نیچـه دربـارة تأویـل و تفسـیر از       کنـد. طور کلی نفی میست، بههمواره در حال شدن و سیلان ا
 معنـاي  بـه  تأویـل  کـنش  هـا کـه  گیـرد و سـده  همین مبنـاي وي درخصـوص حقیقـت سرچشـمه مـی     

رو وي تصـریح  شود. ازایـن می مبدل یک افسانه به بود، با این نوع نگرش هاگزاره حقیقت وجويجست
چیـز در  هـایی کـه وجـود ندارنـد. همـه     است، نه صرف تبیین واقعیـت کند تأویل و تفسیر، معنادهی می

یابد، جز معنایی که خود به آنهـا داده  چیز نمیناشدنی است. آدمی در اشیا هیچسیلان، گذرا، مبهم و درك
تفسیر درآمد (یـا پیوسـتی) بـه معناسـت و نـه      . ) و اساساً معنایی در کار نیست54- 52 است (همان، ص

رسد؛ حتـی بـیش از ایـن تأویـل و تفسـیر انکـار       ، و تأویل و تفسیر هرگز به حقیقت نمیرسیدن به معنا
  ).511و 430 ، ص1372حقیقت است (احمدي، 

در ، آن ۀگون ـير بـاز یکردن بـا مـتن و تفس ـ   يبر باز یروان او مبنیدا و پیدرچون  یشکنانشالودهنظر 
 و م فلسـفی مسـلّ  دعاوي با زیدا نیشکنی درلودهشا روازاین دارد.شه یر قتیحق در انکار چهین يهاشهیاند

 مقابلـه  مؤلـف  مـراد  بـا  انطباق، قواعد با مطابقت ،نماییواقع، حقیقت به همچون امکان دسترسی معرفتی
 قابـل ، بـودن  ثابـت  مدعی که هرچیزي برابر در رویکرد این دلیل همین به. سازدمی ویران را آن و کندمی
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ورزد و بر آن است که حقیقت به معناي مطابقت بـا  می مخالفت باشد بودن قطعی و معتبر و بودن اعتماد
 و محـدودیت ، ضـابطه  بخواهـد  فهـم  تفکر و براي یافتنی است و هرآنچهواقع نه وجود دارد و نه دست

، راهبــرد ایــن براســاس .)224ص، 1390، واعظــی( شــود ویــران و واســازي بایــد، کنــد ایجــاد کنتــرل
 و اصـول  ویرانـی  در سـعی  و افتـد درمـی  هـا نشـانه  و زبـان ، حقیقـت  از رایج هايتلقی با شکنیشالوده

  استوارند. آنها بر هاتلقی این که دارد را هاییپایه

  قتيحق يانگارنسبي

در  هرچنـد  سمیسم و نوپراگماتیروان پراگماتیگادامر و پ، دگریها، گر همانند کانتیاز دانشمندان د یبعض
 بـا ) 1804 - 1724( کانـت  ایمانوئـل . انـد دهشـمر  ینسـب  يآن را امر اند،کردهد نیقت تردیاصل وجود حق

 آنهـا  الامـر نفس و ذات به دسترسی در آن نارسایی و) فنومن( اشیا ظواهر فهم در بشر فهم قلمرو تحدید
 گونـه وي بـدین . ساخت خارج بشر معرفت قلمرو از را متافیزیک و نهاد بنا ذهنی کاملاً ايفلسفه) نومن(

 واسـطه بی را واقعیتی هیچ تواننمی که شد بر آن و کرد قطع را خارج عالم با ذهن ارتباط هايرشته ۀهم
 سـوق  ایدآلیسـم  سـوي  بـه  را کانـت  فلسفۀ »شناسیهستی« و »معرفت« میان رابطه مطلق قطع. کرد درك

 حقیقـت  از سنتی تلقی با ،ندارد مستقیم ارتباط متن تفسیر ةحوز با ن اساس فلسفۀ کانت هرچندیبر ا. داد
 ۀنظری ـ در جـد بـه  رو ويازایـن  .را رقـم زد  یذهن ـ يکردهـا یان روین لحاظ بنیو بد رددا ناسازگاري سر

 و متفکـر  ذهـن  ةافـزود  و عـین  از ايآمیزه را شناخت و افکند تردید، مطابقت معناي به حقیقت و صدق
  ).356 ص، 1374، مگی( کرد معرفی نسبی درنتیجه

 برطـرف  معنـاي  بـه  را حقیقـت  هایـدگر . داندمی خود اشیا وصف را حقیقت، هایدگر تبع به ،گادامر
 دانسـتن  صـادق  پـس . زنـد مـی  پیونـد  هستی با را آن و گیردمی پنهان امور شدن آشکار و حجاب شدن
و حقیقـت   اسـت  حقیقت با ملازم فهمیدن یعنی؛ نیست پوشیده موضوع هستی که معناست این به قضیه

بنابراین وي هرچند کـه   .)Gadamer, Truth and method, p.486( کندشدن آشکار می خود را در فهمیده
ویژگی قضیه یـا اندیشـه   ، پذیرد. از نظر وي حقیقترا نمی تلقی مرسوم از حقیقت، منکر حقیقت نیست

اشـیا،  حقیقـت   ،شـوند. بـه عبـارت دیگـر    آنگـاه کـه آشـکار مـی    ، اسـت  اشیابلکه ویژگی خود  ،نیست
ما به درون واقعـۀ حقیقـت افکنـده    ، و در عمل فهمیدن )Ibid, p.298- 299( آنهاست» دگیخودآشکارش«

 راه از تنهـا  آن از ايپـاره  بـه  دسـتیابی  و است لایه و نسبیلایه، خلاصه حقیقت .)Ibid, p.490( شویممی
  ).571 ص، 1372، احمدي( است پذیرامکان وگوگفت دنیاي

کـه هـر جـا فهـم      ابه این معنـ  است بلکه هر فهمی حقیقت استملازم با حقیقت  فهمیدن ازآنجاکه

۱۲  ۱۳۹۱، پاييز و زمستان ۱۰پياپي شناخت، سال پنجم، شماره دوم، قرآن  

نیز تفـاوتی   میان فهم و تفسیر درست و نادرست ـ  است حقیقت هستی خاصی آشکار شده، دهدرخ می
 سـقیم  و صـحیح  فهم میان توان تمایزينمی، دلیل همین اي از حقیقت دارند. بهها بهرهنیست و تمام فهم

 ،داشـت  نخـواهیم  حقیقـت ، پرسـش  بـدون  پـس ؛ است پرسش یک به پاسخی، فهمی هر زیرا؛ قائل شد
حقیقـت ثـابتی وجـود    ، برخلاف علوم طبیعـی  ،رو در علوم انسانینیازا. دارد وجود تیرگی و ابهام چون
تاریخ یک موجود تاریخی است و چون تـاریخ امـر ثـابتی    ، بلکه آنچه در این حوزه با آن مواجهیم ،ندارد

  ).Ibid. p. xxix-xxviii( ممکن نیستاحاطه بر آن ، نیست
 بلکـه ، نیسـت  یکی بدان آنها باور و حقیقت از افراد تعریف، هرمنوتیک فلسفی بر این اساس از منظر

 میـان  قیـاس  و ارزیـابی  کـه ، کامل دقیق و، واحد ملاکی یافتن کند.می تفاوت، گوناگون هايتأویل به بنا
 هـر  کـارآیی  و ارزش. است ناممکن کاري، خود، کند ممکن همیشه براي را افراد هايبرداشت و اعتبارها
 گـام  در کـه  گفـت  توانمی روازاین. است مفسر وابسته یکیهرمنوت موقعیت زمینه و به  و نسبی معیاري
 میـان  قیاس و ارزیابی براي هاییملاك سپس. برابرند هم با حقیقت از متفاوت هايبرداشت تمام نخست

 نیستند، ما همیشگی و طبیعی هاملاك این از یکهیچ ولی. آیندمی وجود قراردادها، به پایۀ اعتبارها، بر آن
 شـدن  دگرگـون  بـا  نسـبی  مـلاك  ایـن  دانسـت کـه   باید گیریم، ومی کار به و ایمآفریده را خود، معیارها

را  هاییداد، و ملاك شکل معناها و هادلالت افق به توانالبته می. است تغییرپذیر هرمنوتیکی هايموقعیت
اسـت؛   گونـاگون  هـاي تأویل سر بر نکته. بود باخبر خود کار نسبی جنبۀ از باید حال همه در برگزید، اما

 امـري  اسـت، بـاز خـود    نادرسـت  یککدام و درست گوناگون هايتأویل یا هابرداشت از یککدام اینکه
  ).11ص، 1375، احمدي( ستا وابسته هاضابطه موقتی گزینش به چیزهمه ؛نیست تغییرناپذیر و قطعی

، خـود  يبـراي اثبـات ادعـا    . اواز جهاتی مورد تردید و حتی مـردود اسـت   تفسیر گادامر از حقیقت
نموده و بر رد و بطلان معـانی دیگـر حقیقـت نیـز اسـتدلال نکـرده        هیشتر به استقرا و تجربۀ حسی تکیب

دلیلـی بـر   ، عیار معرفتـی اسـت و بـا پـذیرش آن    ت تمام، مستلزم نسبیهااست. حقیقت شمردن تمام فهم
گرنـت  ( ماندباقی نمی ـ گادامر ين ادعایهم یحتـ  اثبات حقیقت و بطلان و صحت و سقم هیچ ادعایی

 ۀنتیجــ هــیچ، معنــاي آشکارشــدگی بــه حقیقــت ،تــربــه عبــارت روشــن .)330 ص، 1385، و تریســی
 بایـد  که است مطرح واقعیت با فهم مطابقت عدم و مطابقت پرسش هرحالبه زیرا؛ ندارد شناختیمعرفت

 و گویـد مـی  سـخن  هم خطا و حقیقی هايداوريپیش از گادامر اینکه توجه جالب. شود داده پاسخ بدان
 حقیقـت  از واحـدي  معنـاي  بـه  گـادامر  کـه  اسـت  آن ةدهندنشان این و کشدمی پیش را فهم سوء ۀمقول

 بـه : نویسـد مـی  صـراحت بـه  »چیسـت؟  حقیقت« ۀمقال در وي .)306 ص، 1390، واعظی( نیست وفادار
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 باشـد  درسـت  مطلقـاً  کـه  نـدارد  وجود حکمی یا اظهار نظر هیچ گفت توانمی اصولی طور، بهمن اعتقاد
  ).1374، گرانریخته(

و به معناي واحد و محصـلی نرسـیده اسـت.     داردآخر آنکه سخنان گادامر دربارة حقیقت ابهام  ۀنکت
و گاه خود آشکارشـدگی   ،)Ibid, p. 486( داوريگاه وصف فهم و پیشاشیا، گاه حقیقت را ویژگی خود 

  معنا قلمداد کرده است.یب یرا در علوم انسان ا آنیمعنا 
 تفسـیر  ةحـوز  بـا  هرچند، است آمریکایی تفکر سنت در فلسفی گرایش یک اصل در که پراگماتیسم

داند کـه  اي را حقیقت میقضیه و دارد ناسازگاري سر حقیقت از سنتی تلقی با ،ندارد مستقیم ارتباط متن
سازد تا بـه وسـیلۀ   و به عبارت دیگر حقیقت عبارت است از معنایی که ذهن می داراي فایدة عملی باشد

در عمـل   کـه  حقیقـت دارد  صـورتی قضیه در یک ن یآن به نتایج عملی بیشتر و بهتري دست یابد. بنابرا
 حقیقـت  علامـت ، عمـل  در بـودن  و مفیـد  اي عملی دربر داشـته باشـد  منفعت و فایده و مؤثر واقع شود

  ).53 ص، 1377، مصباح یزدي؛ 450 ص، 13 ج، 1389، مطهري( است حقیقت معناي بلکه ،نیست
رنسانسی در حوزة فلسفۀ آمریکایی است و نسـخۀ جدیـد پراگماتیسـم     درواقعز که ینوپراگماتیسم ن

همـان مبنـاي   ، حقیقـت  بـه  دسترسـی  امکان عدم ؛ درخصوصقدیم البته با رویکردي انتقادي بدان است
 تفسـیري  ۀنظری ـ ویژگـی  .)185ص، 1390ی، واعظ( ها را با شدت بیشتري دنبال کرده استپراگماتیست
 محصـول  ،گویـد مـی  آن شناختیمعرفت وجوه و متن فهم فرآیند ةدربار هآنچ که است آن نوپراگماتیسم

 خـاص  نگرش و آن بودن تفسیري و فهم مطلق ةدربار آن خاص شناختیمعرفت و فلسفی مبانی مستقیم
  است. »معنا« و حقیقت مبحث به فلسفه این

 ذیـل  قـرار  به، نوپراگماتیسم ویژهبه ی،ذهن يکردهایرو نظر از صادق همیشه و کلی قضایاي از برخی
، »اسـت  تفسـیري  و سـوبژکتیو  هـا دانـش  و هامعرفت ۀهم«، »ندارد حقیقت به دسترسی کسهیچ: «است

 ذاتـی  معناي فاقد قرائت از مستقل متن«، »است واقعیت به نسبت لفاظی، معرفتی و فلسفی قضایاي تمام«
قضایا حقیقت نداشته و صادق نباشند دیگر مکتبـی  اگر این ، . به تعبیر برخی از پژوهشگران معاصر»است

ی ن قضـایای یچن ـ زیرا ستون فقرات و محور کلیدي نوپراگماتیسـم در  ؛ماندبه نام نوپراگماتیسم باقی نمی
که اگـر ایـن   آید، چرااست و از کذب این قضایا بطلان و مهمل بودن نوپراگماتیسم لازم می خلاصه شده

قضایاي صادق وجـود دارد کـه    ۀبه حقیقت ممکن است و امکان ارائ قضایا صادق و حق باشند دسترسی
  .)186 ص، نهما( این به معناي رد کامل نوپراگماتیسم است

 ورغوطـه  و معلومـات  ارزش نفی مستلزم، گرانیکانت و د يحقیقت از سو به یراد نگرش نسبیاما ا
منجـر   یشـناخت گرایـی معرفـت  نسـبی  حقیقت بـه  يانگارنسبی اساساًاست و  آلیسم محضاید در شدن

۱۴  ۱۳۹۱، پاييز و زمستان ۱۰پياپي شناخت، سال پنجم، شماره دوم، قرآن  

مواجـه اسـت لـذا مـاهیتی     » عدم انسجام درونی«و » تهافت«با اشکال  نیز 5گرایی معرفتیشود و نسبیمی
 ـ ۀج ـیو نتاسـت  معنبـى  اساساًحقیقت نسبى ، . به تعبیر استاد مطهريخودشکن داردمتناقض و  آنهـا   ۀادل

، 6ج، 1389، مطهـري ( »ما حقیقت است یا نیستدانیم ادراکات نمی«گویند: شکاکان است که می يمدعا
، هـا رو اسـت کـه فرهنـگ   شـود ازآن امور نسبی تلقی می» صدق«و » معرفت«ترتیب اگر بدین ).175ص

هاي مختلفی از اصول پیشینی و معیارها را بـراي ارزیـابی دعـاوي    مجموعه، جوامع و دیگر امور متفاوت
طرفانه براي گزینش یکی از این مجموعه معیارهاي بـدیل  و بی اي خنثیشیوه اساساًد و نپذیرمعرفتی می

بـه  ، است که صدق و توجیه عقلانـی دعـاوي معرفتـی    آن» گرانسبی«ادعاي اصلی  رونیوجود ندارد. ازا
گرایـی معرفتـی از   و نسـبی ، نسبی اسـت ، رودگونه دعاوي به کار میحسب معیارهایی که در ارزیابی این

و  سـازد مـی  یر متـون را منتف ـ یرا اعتبار فهم و تفس ـیز؛ ه امري باطل و مردود استشناساندیدگاه معرفت
  کند.یم یر متون نفیرا در حوزة تفس یبحث علم هرگونهامکان 

حقیقـی  کـه   در صـورتی  ؛کندادراکات انسان با واقع را انکار می تمطابق، ییگرانسبی، از سوي دیگر
بـرخلاف ادعـاي    ـ   معلومـات بشـر   ۀیعنـی اینکـه هم ـ   .اسـت الجمله) بدیهی یفبودن ادراکات انسان (

از معلومـات   یو مطابق با واقع بـودن بخش ـ  یقطع بلکه، نیستند یا نسبیو  صددرصد خطا ـ  گرایاننسبی
درنهایـت  ، ان بر آن اسـتوار اسـت  یگرایدگاه نسبیو از جمله د یدگاهیکه هر د یبشر و از جمله معلومات

ت و ی ـمانند اصـل عل  فطریاتا ی، اتیبدیه، ماین حقایق مسلّ ۀاز جمل، مثال يراب. استاستدلال از نیاز یب
گرایان موجود است و خود آنها نیز در حـاق  است که در ذهن هرکس حتی خود نسبی اصل عدم تناقض

گرایی این است کـه معیـار عینـی و مسـتقل از اشـخاص و      لازمۀ سخن نسبیذهن به آنها اعتراف دارند. 
گرایان با اعتقاد بـه اینکـه   نسبی ،بنابرایناي سنجش معرفت صحیح از سقیم وجود ندارد. شرایط متغیر بر

دیـدگاه  ي، معلومـات بشـر   ۀدانسـتن هم ـ  ینسـب دچار تناقض شـده و بـا   ، حقیقت و صدق نسبی است
  .دانخودشان را نقض کرده

، رویکردهـا  اگرچه صـاحبان ایـن  ؛ نوعی شکاکیت خوابیده است، در درون نسبیت فهم، افزون بر آن
 بـدان معناسـت کـه هـیچ    ، دانـد قت را امر نسبی مـی یزیرا کسی که حق؛ داننددور میخودشان را از آن به

 سـر  معتبـر و باطـل  ، حـق ، گرایـی بـا صـدق   نسـبی ، بنـابراین . تفسیر یقینی و مطابق با واقع وجود ندارد
  مگر آنکه این واژگان را از معنا تهی سازیم.، ندارد يسازگار

  اي به زبانتصويري و نشانه شنگر . انکار۲
کـه   گـذارد رهیافت تفسـیري و هرمنـوتیکی فـرا راه مفسـر و خواننـده مـی       ینوع، نحوة نگرش به زبان
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را  حقیقـت و روش فصـل سـوم کتـاب    ، گادامر براي نشان دادن نقش زبان توان آن را نادیده گرفت.نمی
اي انگاشـته در هرمنوتیک هـیچ پـیش  «کند: ز میبدان اختصاص داده و با این نقل قول از شلایر ماخر آغا

  .)Ibid, p.380( کندمیانجی فهم و تفسیر یاد می با تعبیروي از زبان ». جز زبان، نیست
هاي متعلـق بـه   کلامی یا نوشتاري است که انسان هاينشانهیا  آواهاقراردادي منظم از  نظامزبان یک 

و  برنـد مـی بـه کـار    هـا اندیشـه و  ارتباطـات یک گروه اجتماعی یا فرهنگی خاص براي نمایش و فهـم  
قـوانین   هـا نوشـتاري آنهـا بـر مبنـاي     مند در ذهن انسان که به وسیلۀ آواها یا نشـانه طرحی نظام عنوانبه

 رودبیان افکار و احساسات یا برقراري ارتباط بـه کـار مـی    ايیابد و برصورت خارجی می، سازمان یافته
  .)3812 ص، 5 ج، 1381، انوري(

بـه   محوري پیوند مستقیم دارد. واژة لوگوس در اصلانکار نقش تصویري زبان، با مخالفت با لوگوس
هاي ضـمنی  به معناي زبان با دلالت» logos«ب واژة یونانی محوري، که از ترکیمعناي زبان است. لوگوس

 واژه ایند. منطق و خرد ساخته شده است، در فرهنگ غرب براي معنا و دانش نقش بنیادي و مرکزي دار
با  .)Gadamer, 1984, p.59( تاس هبرد به کار خرد يبه معنا آن را و ارسطواست در اصل به معناي زبان 

  ترجمه کرد. »محوريزبان ـخرد «را به  آنتوان ن حساب مییا
به این معنا که خرد آدمی مرجـع تشـخیص    ؛محوریت داده است و زبان خرد سنتی همواره به ۀفلسف

صـادقانه از دنیـاي واقعـی     طـور بـه توانـد  و زبان مـا مـی   ،افکار و باورهاي صادق و مطابق با واقع است
 ،شــود. بنــابراینسـنتی کــانون معرفــت شـناخته مــی   ۀدر فلســف، حکایـت کنــد. پــس لوگـوس و زبــان  

درستی یـا نادرسـتی    ةبه معناي باور به وجود مرجعی بیرون از زبان براي داوري دربار» محوريلوگوس«
  واقعیت خارجی است. ةتفسیر ما دربار

 عقـل «دانـد نیـز مبـتلا بـه     گـو از واقـع مـی   واز نگاه دریدا تلقی سنتی از زبان کـه آن را ابـزار گفـت   
صـادق و  ع توان به طریقی مطمئن شد که آیا حکایت زبان از واقاست و بر آن است که می» محوريکلام

افلاطون مبتنـی   ۀبر اندیش» محوريعقل کلام«وي بر آن است که تاریخ ؟ است یا نبوده منطبق بر آن بوده
تقـد بـود کـه در آنجـا     مع »عالم مثـل «است و خطاي بزرگ افلاطون آن بود که به وجود قلمرویی به نام 

مدد زبـان بـه آن عـالم دسترسـی دارد. از نظـر افلاطـون       حقایقی ثابت و ازلی موجودند و عقل آدمی بی
هـا از واقـع   البته حکایـت الفـاظ و نشـانه    .کنندها به آن دلیل معنادارند که از عالم واقع حکایت مینشانه

برخلاف دریـدا   ).215- 214ص ، 1390، عظیوا( است» معنا«باواسطه و غیرمستقیم و از طریق وساطت 
گـو از واقـع و امـري زبـانی     وچیز را زبانی و اندیشه و فلسفه را بـه گفـت  داند و همهکه زبان را اصل می

۱۶  ۱۳۹۱، پاييز و زمستان ۱۰پياپي شناخت، سال پنجم، شماره دوم، قرآن  

ایـن   ۀواقعیـت اسـت و هم ـ   ةهـا دربـار  ابراز اندیشه ۀزبان ابزار و وسیل، افلاطون ۀدر اندیش ،گرداندبازمی
  محوري است.هاي لوگوسجلوه، مستقل از حاکمیت زبان معتقد استکه به اموري خارج و ، باورها

امکان دسـتیابی بـه حقیقـت    ، زبان اینکهمحوري و تلقی رایج از زبان (یعنی اعتقاد به اما بنیان لوگوس
ویـران  ، شـکنی دریـدا  هماننـد شـالوده   ،گرایذهن يآورد) در جریان برخی رویکردهارا براي ما فراهم می

بلکه بـه گمـان    ،را جاي آن بنشاند» نوشتارمحوري«خواهد نمی» محوريکلام«دریدا با نفی  البته شود.می
و » تمـایز « براسـاس هـر دو  ، هم گفتـار و هـم نوشـتار   و رازاین؛ او معنا در متن نوشتاري نیز غایب است

 بان یعنـی اساس شاخصۀ اساسی زن میان آن دو نیست. بر ای یاند و از این نظر فرقساخته شده 6»تفاوت«
پـذیري میـان کلمـه و    هیچ نسبتی منظم و اثبات، هاییشود. در چنین دیدگاهنادیده گرفته می کاملاً »معنا«

تصـور حقیقـت در زبـان    ، هـایی براساس چنـین برداشـت  شود و لحاظ نمی، آنچه کلمه به آن اشاره دارد
بـر   فلسفۀ غـرب ي، از نگاه و ).22 ص، 1379، دیگران و نیچه( شودرد می، منزلۀ همخوانی با واقعیتبه

مطلق حاضر نیسـت کـه    طوربه اما چنین حضوري هرگز؛ شکل گرفته است، پندار متافیزیک حضور پایۀ
بسـتگی دارد و   به دیـدگاه مـا  ، آیدآنچه معناي اصلی یک متن به حساب می؛ معانی از قبل موجود باشند

چیـزي کـه وجـود دارد تفسـیر و      یگانـه  ؛نـدارد  زیرا حقیقتـی وجـود  ؛ حقیقت در متون بود در پیِنباید 
 .)147 ص، 1384، گلن وارد( برداشت ما است

، بر زبان متمرکـز اسـت و اعتقـاد دارد زبـان    ، اششکنانهکلی پساساختارگرایی در شکل شالوده طوربه
. اي ارتبـاطی بسـیار متزلـزل و غیرقابـل اعتمـادي اسـت      رسـانه ، حتی اگر جانشینی برایش نداشته باشیم

درك  اسـت، از واقعیت به زبان متکی  شو نیز در تدوین شناخت، از واقعیت شدر بیان درک بشر ازآنجاکه
کاملاً ویران سـاخته و بـر آن    به تعبیر برتنس، دریدا بنیان عقلایی زبان را. و فهمِ او از اساس ناقص است

شود واژگـان  کند. آنچه باعث میمیزبان، ذاتاً غیرقابل اعتماد است. زبان براساس تفاوت عمل «است که: 
هـا در  هایشان؛ زیـرا واژه به چیزي ارجاع بدهند، تفاوتشان از سایر واژگان است و نه بازنمودي از مصداق

، 144 برتنس، مبانی نظریه ادبی، ص( »کنند که هرگز با دنیاي واقعی تماس نداردیک نظام زبانی عمل می
یابیم که براساس نظر سوسور، روابطی ثابت بین آنها وجود نـدارد.  می ها را. ما در زبان، تنها تفاوت)167

ـ  زبان دلالی نظام از خارج امور براي نقشی هیچ دارد، عملاًمی عرضه اينشانه نظام از که سوسور تحلیلی
  .نیست قائل معانی بر الفاظ دلالت و معنا حصول براي تاریخی ـ زمینۀپیش و مؤلف ازجمله

، هـا سـفید و سـیاه  ، شوندمحوري تولید میلوگوس براساسهاي تقابلی را که گوید اگر زوجدریدا می
از  عکـس وجـود دارد   ۀکه در مقابل آنها یـک نقط ـ  را ها و تمام چیزهاییقدم حدوث و، هادال و مدلول
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مانـد. حـال اگـر ایـن     چیـز چنـدانی از تفکـر غربـی بـاقی نمـی       اساسـاً دیگـر   ،تفکر غربی حذف کنـیم 
مانـد. ایجـاد ایـن    چیزي به نام حقیقت باقی نمـی  اینکهشود؟ اول محوري را حذف کنیم چه میوسلوگ

چیـزي   ا حذف کنیم اساسـاً درك خویش دربیاوریم. اگر آنها ر ةشود حقیقت را به اندازها باعث میتقابل
 بـه  زبـان  مـورد  آن پسامدرنیسـم نیـز در   در پـیِ پساسـاختارگرایی و   ،ماند. بنـابراین از حقیقت باقی نمی

 و خنثـی  تلقـی  ایـن  دریـدا  نظـر  از .کندمی دعوت نشانه و زبان از سنتی هايتلقی ویرانگري و واسازي
 خـود  در را چیـز همـه  بلکـه  ،نیسـت  ابـزار  صـرف ، زبـان . شـود  تهس ـشک بایـد  زبان و نشانه از طرفبی

 پیـدا  را متنـی  حکـم  چیـز همـه  درنتیجـه  و اسـت  زبانی چیزهمه و تفسیر، علم، تفکر، فلسفه. بردفرومی
اي از ، بلکـه زنجیـره  مـتن یـک سـاختار نیسـت    ، به نظر دریدا .کندمی یاد متنیت به آن از وي که کندمی

هاي زبانی یک جایگاه ممتـاز و ثابـت را در ایـن    از نشانه یککنند و هیچهاست که معنا را تولید مینشانه
 مهارناپـذیر  اساسـاً بلکـه  ، به هیچ وجه فرمانبردار نیست تنهادهند و زبان نهزنجیره به خود اختصاص نمی

هرحال زبان ناتوان از آن است که بـازنمودي حقیقـی از جهـان    به .)164-  153ص، 1383، برتنس( است
 و نرمـال  امکانـات  و تجربه، زبان ةدربار ما ممسلّ هايانگاره تمام شکنیشالوده« ارائه نماید. خلاصه آنکه

  ).19 ص، 1385، نوریس( »آورددرمی تعلیق حال به را انسانی ارتباط عادي
 تــاریخی ۀبــر آن اســت کــه سرچشــم زیــن اســت، نماینــدة اصــلی هرمنوتیــک فلســفی کــه گـادامر 

 و آمـاده  واقعیتـی  هانشانه براي لوگوس. است یونانی تفکر در »لوگوس« تصور زبان دربارة انگاريوسیله
 فاعـل  جانـب  در فقـط  واقعی ۀمسئل و کنندمی دلالت آنها بر هانشانه این که آوردمی فراهم معلوم قبل از

 بـه  افکـارش  کردن منتقل براي انسان که ندهست وسایلی کلمات. کندمی استفاده آنها از که است شناسایی
، نیسـت  انسـان  ةآفریـد  نمادي صورت یا نشانه زبان اگر« که شودمی مطرح پرسش این اکنون. بردمی کار
 وضـع  را آن آدمـی  کـه  نیست اينشانه زبانی ۀکلم: «گویدمی پرسش این پاسخ در گادامر »چیست؟ پس
 سـاختن  بـا  یعنـی ، ببخشـد  آن به و بسازد معنایی آن براي آدمی که نیست موجودي ءشی همچنین؛ کند

 معنـا  تصـوري  ۀجنب ـ که دلیل این به دقیقاً؛ خطاست احتمال دو هر. گرداند مرئی را دیگري چیز اينشانه
رو زبان و ازاین .)Gadamer, 1994, p. 394( »است معنادار قبل از همواره کلمه. است نهفته کلمه خود در

و  متعین و پویـا دارنـد  غیـر بلکـه مـاهیتی   ند؛ نیست هانشانه از ايهمانند اعداد مجموعه گادامر نزد کلمات
هـاي سـابق آنهاسـت. در    از توانـایی ابزاري کردن صرف آنها و محروم ساختنشان ، انگاشتن کلماتنشانه

 اشـیا بـراي اشـاره بـه     به نحوي که از کلمات صرفاً؛ آیدمیافتراقی میان تفکر و کلمات پدید ، این حالت
  .)223 ص ،1377، پالمر( دشومیبهره جسته 

۱۸  ۱۳۹۱، پاييز و زمستان ۱۰پياپي شناخت، سال پنجم، شماره دوم، قرآن  

 به این معنا که ابزاري بـراي حکایـت از   ؛دارد تأملی خصلت، فهم و معنا با ارتباط در زبان يو نظر از
آنچـه را   همواره چیـزي بـیش از  ، محتوایی است که با تأمل در آن، بلکه خود، یک امر عینی ثابت نیست

و  )Ibid, p.565( اي اشـاره دارد به یک ارتباط آینـه » ویژگی تأملی«کند. در کلمات گفته شده منعکس می
شوند. از نگـاه او  آشکار می اشیاواسطۀ آن اي است که بهبلکه واقعه، زبان یک امر سوبژکتیو نیست اساساً

تبیـین آگاهانـۀ    بـراي اي وسـیله ا تواند آن رکارگیري زبان نمییعنی آدمی در به ؛زبان امري ابزاري نیست
هستی خـود  ، گوید: زبانمیوي با الهام از هایدگر  .)Gadamer, 1977, P.62( مقصود خویش قلمداد کند

  ).Ibid, p.404( آوردمیها به دست ان انسانگو و در تفهیم و تفاهم میودر فرایند گفت را

  ويتگنشتاين متأخر و نفي جنبة تصويري زبان

به ایـن  ؛ به زبان نگرش بازتابی و تصویرگري داشت، خود رسالۀ منطقی فلسفیز در کتاب ین ویتگنشتاین
 امـا بـا چـرخش سـنت     ،دهد و زبان تصویري از واقعیت امـور اسـت  معنی که واقعیت به زبان شکل می

را  هاي زبانی وي نگرش تصـویري بـه زبـان   طرح بازي و با، فلسفی هايفلسفی ویتگنشتاین در پژوهش
آن شـد   این بازاندیشـی  ۀ. نتیجشماردمیکند و نگاه سنتی به زبان را یک بدفهمی رایج برشدت نفی میبه

  دهد.که زبان است که به واقعیت شکل می
رابطـۀ اسـم    عنوانبهگردند و چیزي ها برنمیها به ابژهواژه ۀدهد که همنشان می فلسفی هايپژوهش

فهمی نادرست از معنـا و بـا کـاربرد خطـاي آن واقعـی هسـتند.        سبببا امر واقعی وجود ندارد. فقط به 
هـاي  قاعـده  براسـاس بلکه کاربرد آن واژه ، یک ابژه نیست، دهد که معناي یک واژهویتگنشتاین نشان می

 کنــداي مــرده اســت و فقــط کــارکردش آن را زنــده مــیاز منظــر او هــر نشــانهدســتور زبــان اســت و 
)Witgenstein, 1967, p.6-8.(  

  نقد و بررسي

کنـد. آنچـه   استدلالی براي ادعایش ارائه نمـی  همواره وجود دارد که یذهن کردیدر رو ین اشکال اساسیا
  بود.ج یدگاه رایصرف مخالفت با د، ان شدیب ت زبانیدر مخالفت با محور

هایی است که در جهت بیان مقصود و تفهـیم مـراد بـه دیگـران بـه کـار گرفتـه        زبان مجموعه نشانه
رو نیز بر قراردادهاي آشـنا اسـتوار اسـت. ازایـن     ترین ابزار ارتباط است و ارتباط زبانیشود. زبان مهممی

 ذهنـی  تصـویر  ایـن  هالبت ـ اسـت.  واقـع  عالم گري و تصویرگري ذهنی ازحکایت، آن نیز اساسی کارکرد
سـه شاخصـه   ، بر این اسـاس زبـان  . نباشد واقع با مطابق است ممکن و باشد واقع با مطابق است ممکن

 انسـان  دسـت  در شـفاف  ابـزاري  زبـان ، متعارف هايتلقی بنابراین در .خارج)(معنی و محکی؛ دارد: لفظ
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زبان ابزاري اسـت کـه مـا را    ، زیمطابق دیدگاه متعارف ن است. خویش تفکرات و جهان از حکایت براي
واقع ما زبان را براي بیان چیـزي بـه کـار    . دررا بیان کنیم واقعیاتبا آن مقاصد خویش و  سازد تاقادر می

آن چیز در ذهـن مـا   ، بیان کنیم یعنی پیش از آنکه چیزي را در قالب زبان؛ بریم که مقدم بر زبان استمی
بـازنمود یـک امـر    ، اي انکارناپـذیر گونهرا به کنند و آنتماد میحضور دارد. بر این اساس عقلا به زبان اع

  ند.شمارواقعی می
ابـزار جمعـی در دسـت گوینـده و      بلکه صـرفاً  ،زبان خودش نقشی در پدید آوردن معنا ندارد اساساً

 ،نیالفاظ قراردادي بیان نمایـد. بنـابرا   براساسسازد تا مقاصد خویش را نویسنده است که وي را قادر می
که جنبـۀ وسـاطت و    ـ اي اجتماعی است و براي تفاهم بین افراد است و حکایت آن از معانیزبان پدیده

مقصـود آن  . شـود اجتماعی بودن آن مربـوط مـی   نیز به همین جهتـ  دهدابزاري بودن آن را تشکیل می
 قراردادهـاي نـوعی و   براساسبلکه ، قراردادهاي شخصی براساسنه  ،گري آن از معانیاست که حکایت

  .)130 ص، 1370، لاریجانی( عقلایی است
کـه وظیفـه و   ؛ ترین ابزار حصول معرفت براي انسـان بـوده اسـت   ن اساس زبان در حقیقت مهمیبر ا

واژه و جهـان   ۀسـوی ، تقابـل دو بازنمایی و تصویرگري واقعیت بیرونی است. بنـابراین ، کارکرد بنیادین آن
تفهـیم و تفـاهم    ۀو وسـیل  نشـانه  منزلۀبه، رو زبانپیوندد. ازاینن را به هم میواقع است که واقعیت و زبا

  شود.شناخته می

  .انکار روش و روشمندي فهم متون۳
 ج، 1381، انـوري ( رودکـار مـی  قاعده و قانون بـه ، چگونگی انجام دادن کاري، شیوه، روش به معناي راه

کـارگیري ابـزار و در پـیش گـرفتن راهـی بـراي       کار یـا بـه   دادن وة انجامیش، و مفهوم آن )3737 ص، 4
قواعـد و ابزارهـاي    و به خود راه، زین است. البته در اصطلاح یرسیدن به هدف و مقصودي با نظم خاص

شود و عبارت است از فرایند عقلانی یا غیرعقلانی ذهن براي دستیابی بـه  یروش اطلاق م ،رسیدن به آن
روش هرگونه ابزار مناسـب بـراي رسـیدن بـه مقصـود و      ، ترر معناي کلیشناخت یا توصیف واقعیت. د

روش به معناي کوشـش مفسـر   ، زیدر اصطلاح هرمنوتیک ن .)24ص ، 1375، ساروخانی( باشدهدف می
یا به معنـاي چیـزي    .)272ص ، 1377، پالمر( کار رفته استبهـ  بر متن یا تجربه ـ  براي سنجش و سلطه

سـپس آن  ، بـرد یافتن به نتیجۀ خاصی در مورد موضوعی به کـار مـی  دست ايبراست که فاعل شناسایی 
تـوان گفـت کـه روش عبـارت از:     رو مـی ازاین .)85ص ، 1375، هولاب( شودنتیجه حقیقی خوانده می

رود. کار مـی و تدابیري است که براي شناخت حقیقت و براي رسیدن به هدف و مراد به مجموعه ابزارها

۲۰  ۱۳۹۱، پاييز و زمستان ۱۰پياپي شناخت، سال پنجم، شماره دوم، قرآن  

کـارگیري روش بـه   . البتـه همیشـه بـه   در گرو روشمندي آن اسـت ، فهم متون يمندبطهن اساس ضایبر ا
  ولی دستیابی به حقیقت نیز جز از این راه میسور نیست. ،معناي وصول قطعی به حقیقت متن نیست

و  گرایـی ازآنجاکـه تقابـل سـوژه و ابـژه و عینـی      ،یکی از بنیانگذاران جریانات تفکر مـدرن  ،هایدگر
ک ی ـروان هرمنوتیبرد. برخلاف پمی سؤالمفهوم روش را هم زیر ، همراه با آن را قبول ندارد گراییذهنی

 ـ  گادامر، کیو رمانت یسنت روشـی بـراي فهـم مـتن یـا مطلـق علـوم انسـانی          ۀنیز با هایدگر در نفـی ارائ
ي کنـد. و شناسـی علـوم انسـانی قلمـداد نمـی     هرمنوتیک را هنر فهـم یـا روش   اساساًهمداستان است و 
، و از نظـر وي بـراي رسـیدن بـه حقیقـت     ، کنـد نفی مـی  آشکاراعلوم انسانی را  ویژهبهروشمندي علوم 

رو دغدغۀ اصـلی گـادامر   در علوم انسانی روشی ارائه داد. ازاین ویژهبهتوان محدویت روش داریم و نمی
شـان دادن تـنش   ن درصـدد بلکـه وي  ، روش نیست، آن ةکنندنام گمراه رغمبه حقیقت و روشدر کتاب 

میان حقیقت و روش است و تأکید بر هرمنوتیک بـر مبنـاي آزادي در تفسـیر اسـت. تـلاش او در ایـن       
هایی است کـه اصـلاح روش   رویکرد در هم شکستن ارکان هرمنوتیک سنتی شلایرماخر و دیگر گرایش

معناسـت کـه آدمـی     شناخت از راه روش بدین کند. به باور گادامررا طریق رسیدن به حقیقت قلمداد می
تـوان هـیچ روشـی    نمی کهحالیدر .)180 ص، 1377، پالمر( شده بفهمدتنها باید به نحوي از پیش تعیین

اي براي دسـتیابی بـه فهـم درسـت وجـود      شدهاساساً هیچ روشِ از پیش تعیینبراي فهم پیشنهاد کرد یا 
واسـطه   نی ـاکـاربرد دارد و بـه    ریپـذ روش در مورد امور تکرار ۀارائ لذا .)Gadamer. Ibid. p.124( ندارد

ی قیحقـا . امـا  ردیگیمبرد) قرار  به کار حیصح(هر کس که روش را به صورت ه در دسترس هم قتیحق
فهـم آثـار   ، یانسـان فهـم در علـوم   . سـتند ین ریپـذ ستند و تکراره واقعه ای» درخدا«هست که از صنف  زین

 و انسـانی  علـوم  مختلف هايشاخه در متون از ما و فهم ندانوع نیای از خیرتا عیوقافهم متون و ، يهنر
، ایـم گرفتـه  قرار آن در کننده فهم در مقام ما که موقعیتی با نسبت و انطباق در باید انسانی موضوعات نیز

 تفسـیرها  و هـا فهـم  است، تغییر حال در همواره و تاریخی و سیال هاموقعیت این چون و پذیرد صورت
(رخـداد)  هاتفاق و واقع کموارد ی نیافهم در  .)Ibid, p.309( دشومی تاریخمند زیانسانی ن موضوعات از
 ـ  تـوان ینم ـو  روشمندعمل  ک) است نه ینندهیب امخاطب ی ا(یري مفسبرا ی عـام آن را در  روش ـ ۀبـا ارائ

  .ستینی نیبشیپقابل  ندیفرا نیادسترس همگان قرار داد و لذا فهم در 
شناسـانه اسـت.   هستی يبلکه رخداد ،فهم نوعی دانستن روشمند نیست، ساس از نظر گادامربر این ا

شود که فهمِ روشمند از بدنۀ اصلی فهم که همـواره  هاي صحیح فهم باعث میمنتها تمرکز بر تبیین روش
جدا شود و درنتیجـه کلیـت   ، دهدشناختی رخ میدر طول زندگی و فراتر از دسترس ضبط و مهار روش

جانبه روشـمند  توان به نحو جامع و همهشمولی پدیدار فهم مغفول بماند. لذا تأویل صحیح را نمییا همه
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را  یچ قاعده و قـانون یو فهم ه )53ص ، 1381، واینسهایمر( رودحقیقت فراتر از روش می، کرد. بنابراین
؛ تنها حقایقی به کنتـرل  گیرندتحت کتنرل روش قرار نمی، هستند» واقعه«حقایقی که از سنخ « تابد:یبرنم

، گیرنـد تکرارپذیر باشند و به کمک روش در دسترس همگان قـرار مـی  ، منظم طوربهآیند که روش درمی
و دیگر از دسـترس ارادي مـا خـارج اسـت     ، دهدحوادثی باشد که براي ما رخ میخ اما اگر چیزي از سن

  .)Weinsheimer, Joel, 1985, p.8( »گیردتحت کنترل روشمند قرار نمی
داند؛ از آنجا فهـم، رویـدادي   وي علت نفی و مخالفت با روش و روشمندي فهم را رخدادي بودن فهم می

اـور وي نمـی  است که براي مفسر رخ می تـوان هـیچ روشـی    دهد، در عمل فهم متد و روش کارایی ندارد. به ب
اـئلی رخ مـی   براي فهم متن و تفسیر آن ارائه نمود؛ چون در تفسیر متن و واقعۀ نمایـد کـه دریافـت و    فهم، مس

بینی کنـد کـه چـه فهمـی بـرایش      تواند پیشسازد، مفسر نمیفهم مفاد آن را با استفاده از روش کاملاً منتفی می
اـگون    طور کلی مفسر نمیدهد تا براي آن روش و معیاري را پیشنهاد کند؛ و بهروي می أـثیر شـرایط گون تواند ت

بینـی و مهارناپـذیر   ، یک رخداد غیرقابـل پـیش  »فهم«م خود را کنترل نماید. چراکه اساساً زمانی و تاریخی بر فه
اـر        است. بر این اساس هرمنوتیک فلسفی هرچند خود داعیۀ ارائـۀ روش در فهـم و تفسـیر را نـدارد و لـزوم ک

تحلیـل ایـن نگـرش از    ، نـوع  )Gadamer, 1994, P. xxi- xxii( کندروشمند در علوم انسانی را به کلی نفی نمی
  تابد.مندي آن را برنمیفهم، روشمندي و ضابطه

  نقد و بررسي
  دستيابي به حقيقت در گرو روشأ. 

یـا   اسـت  محـدود  درواقـع  روش اینکـه  و بـرد نمی راه حقیقت به تمام و تام نحو به این ادعاها که روش
 کـه  شودنمی دلیل ،گذاردمی فراتر پا، شده تعیین روش حکم به که خطایی و حقیقت قلمرو از فهم اینکه
 روش نیازمنـد ، متـون  فهـم  در ویـژه به ،حقیقت به رسیدن براي هرحال به. کرد انکار را روشمندي مطلقاً

 تـأثیر اگر هیچ فهمی تحت  اساساًو  است آن روشمندي اصل گرو در، درست تفسیر و فهم بلکه ،هستیم
کند که چـه تفسـیرهایی   انحصاري مشخص نمی طوربهنظري  شناسیدر این صورت روش، روش نباشد
شناخت از راه روش بدین معناست که آدمی باید بـه نحـوي از   ، دیدگاه گادامر براساسند. اقرین صحت

راه و ابزار را بـراي   که روش صرفاًدرحالی .)Ibid. p.124( پذیر نیستبفهمد و این امکان، شدهتعیین پیش
شـناخت   روازاین. کنددهد و هیچ فهمی را پیشاپیش تعیین نمیفسر قرار مین به مراد در دسترس مرسید

 ـ ینیست. البته روش ن شدهاز راه روش ملازم با فهم از پیش تعیین راه و ابـزار اسـت کـه اگـر      ۀز تنهـا ارائ
گرنه شناخت بـدون مـلاك   لاك و معیاري براي آن مشخص کرد وتوان م، میدرست انتخاب شده باشد

  آورد.درمی گراییاز نسبی و معیار سر
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  يخودتناقضب. 

 بـراي ، از منظـر گـادامر  . گـذارد ینم یباق را يزیراه گرچ یه او يبرا است که وارد بر گادامر يگریراد دیا
 از. داد ارائـه  روشـی  انسـانی  علـوم  در ویژهبه تواننمی و وجود دارد روش محدویت، حقیقت به رسیدن

 علـوم  چارچوب در روشمند کار لزوم و کندمی توصیه هافرضپیش بردگی از رهایی به يگر وید يسو
 بـه  را وي آن فلسـفی  تحلیـل  و زبـان  و فهـم  از فلسفی برداشت رسدمی نظر کند. بهنمی انکار را انسانی

ر یمس ـ، تـوان بـدون روش  یعمـل نم ـ  ۀوگرنـه در مرحل ـ  ،اسـت  داده سوق يآشکار یِچنین خودتناقض
رو گادامر خود در عمل از روش دیالکتیک براي بیان آرا و نظریـات  نیازا. کرد یقت را طیبه حق یابیدست

 هرچنـد سـازد.  خود را از راه دیالکتیـک نمایـان مـی   » حقیقت«از نظر وي  ؛ چراکهکندخویش استفاده می
هرحـال   . دریسـت ن یابی ـقابل سنجش و ارزی، با معیار مشخص، کندروش دیالکتیکی که ایشان طرح می

  قدم بماند.عمل نتوانسته بر ادعاي خویش ثابتدر  يخود و

 ت. ابهامات نفي روش
  نفی روش ارزشی یا توصیفی. 1

توصـیفی دارد   ۀاین ابهام را دارد که آیا عدم پیشنهاد روش از سـوي وي جنب ـ ، نفی روش از سوي گادامر
توصیف واقعۀ فهم اسـت نـه در مقـام ارائـۀ      درصددکند: وي طور که خود وي تصریح مییا ارزشی؟ آن

 درصـدد توصیف همۀ أشکال فهم بوده یـا   درصددحال سؤال این است که آیا وي  .)Ibid, p.515( روش
دیگـر  ، نظر وي باشـد  هاي دیگر؟ اگر قصد اخیر مدمعرفی و دفاع از یک نوع خاص از فهم و طرد گونه

  .هاي فهم استمشتمل بر داوري بین گونه زیرا؛ توان توصیف واقعۀ فهم دانسترا نمی آن
  هاي موجود یا مطلق روشمندينفی روش. 2

هاي موجود و رایج در فهـم متـون اسـت یـا مطلـق      چیست؟ روش کندمنظور وي از روشی که نفی می
آورد و مـی روش سخن بـه میـان    ۀگاه از عدم امکان ارائ؛ روشمندي؟ سخنان وي در اینجا روشن نیست

 )324ص ، 1386، واعظی( کند؟نفی می روشمندي علوم انسانی را مطلقاًدر مواردي 

  »روش«تعریف نکردن . 3

هـاي  گزارشـی از راه  کنـد. بلکـه صـرفاً   تعریفـی از روش ارائـه نمـی   ، حقیقـت و روش گادامر در کتاب 
 ـ ؛ نمایدروشمند به سوي حقیقت در علوم انسانی ارائه میغیر ط واو و به تعبیر هابرماس کاربرد حـرف رب

حرف فصل و تقابـل و بـه معنـاي     عنوانبهبلکه  ،حرف ربط عنوانبهنه  حقیقت و روشدر عنوان کتاب 
گـادامر تعریفـی از روش ارائـه     . اینکـه )84ص ، 1375، هـولاب ( انفصال ضمنی حقیقت از روش است
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 ـبیانگر ایـن اسـت کـه تعریـف     ، کندو آن را به صورت مبهم نقد می دهدنمی شـناخت  ثمـرة  ، ک واژهی
را درسـت   ک اصـطلاح ی ـمفهـوم   ةخواننـد دارد که احتمـال  است  ییدر جاف یرا تعریز؛ روشمند است

 یف از نـوع ی ـتعر لـذا ؛ رخ دهـد  يزین چیوگو چنا در گفتیجاد کند و یآن ا يدر معنا يرییا تغینفهمد 
ن اساس تعریـف دقیقـاً بـه روشـی مربـوط      ی. بر اشودیم یخواننده ناش ییوگو و توانابه گفت یبدگمان

زند. البته از نظر ، موج میحقیقت و روششود که بدگمانی گادامر نسبت به آن در سرتاسر کتاب وي، می
برخی، گادامر ابداً قصد آن را نداشته که لزوم کار روشمند را در حوزة علوم انسانی انکار نماید. آنچه وي 

نیسـت. درواقـع   » روش«چیز در گـرو  است که در ادراك حقیقت همه کند آنشدت بر آن پافشاري میبه
بخشی نظریات هرمنوتیکی را که تاکنون براي ساماندهی روشمند فرآیند فهم ابراز شده گادامر هرگز فایده
(به نحو عـام) در  » روش«انگارد، اما آنچه او با آن مخالف است، بسندگی این نظریات و است نادیده نمی

تـوان بـه نحـو جـامع     ل به تأویل صحیح است. وي معتقد است هیچ نوعی از تأویل را نمیراستاي وصو
چیز . در هرحال درست است که در ادراك حقیقت همه)50- 58، ص 1381واینسهایمر، ( ریزي کردبرنامه

توان این واقعیت را انکار کرد که بدون روش هم دسترسی به حقیقت ممکن روش نیست، اما نمی در گرو
شناسـی فهـم را   توان به صرف پرداختن به ساختار فهم، اعتبار و نیـز روش یست. به تعبیر هابرماس، نمین

نادیده گرفت، بلکه باید اعتبار و درستی فهم را نیز در نظـر گرفـت. امـا بـراي انجـام دادن چنـین کـاري        
ویـژه  یانـۀ روش، بـه  گراباید دعاوي کلیشناسی کاذب و نادرست است. البته میتوان گفت که روشنمی

طور کلی موجب خلاصـی مـا   در علوم تجربی تحلیلی، به مخالفت برخاست. در هرحال این مخالفت به
 ).98- 97ص ، 1375، هولاب( شودنمی شناسیروش و روش قضیۀ از

  گيريجهينت
عقلایـی  اصـول  ، زبـان و روش ، معنـا ، قتیدربارة حق ینادرست یبا اتخاذ مبان، گرا به تفسیریرویکرد ذهن

اشـکال  ، و مسـتندات  یاز ضعف مبان گیرد. با صرف نظرنادیده می ر متونیشناختی را در فهم و تفسزبان
ر و مقولـۀ  یتفس ـ يمنـد ضابطه، آن براساسر است که یبه مقولۀ تفس یر واقعیو غ ینگرش ذهن، عمدة آن
ـ    اسـت  یمـراد واقع ـ  در پی که مفسری ـ نیفهم متون د يرود و در فضایکسره به کنار می، آن اعتبار در

  ز دارد.ین يرانگریو يامدهایو پ شودمیمستلزم نقض غرض 
نشانگی الفاظ براي معانی استوار است. بر این اساس گفتار و همـین   براساسنظام زبان در میان عقلا 

، شـناختی براساس اصـول متعـارف زبـان   مند است. روشمند و ضابطه زیداراي معنا و فهم آن ن، طور متن
ل بـه  ی ـر از نیبه تفس ـ یکرد ذهنیاست که رو یدر پی دستیابی به معناي واقع، مفسر همواره در تفسیر متن

  آن ناتوان است.
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   _____________________ ________________________________   هانوشتپی

 یو مبان یشناختمعرفت یمبانی، شناسیهست یاست: مبان یبحث و بررس درخورمختلف  يایاز زوا گراذهنی يکردهایرو یمبان .1
تی یکسـان  شـناخ نباید با مبانی روش رونیآن است. ازا یشناختمعرفت یمبان ،بحث است محورن مجال یآنچه در ای. شناسروش

، )ی(ماقبل فلسـف یک سـنت ی ـر و اصول فقـه و در هرمنوت یدر اصول تفس یعلوم اسلام يدر فضا یشناختانگاشته شود. مبانی روش
 یشـناخت ، اما مبانی معرفتاست شناسیمعرفت یدر مرحلۀ متأخر از مبان یو منطق یش مورد توجه بوده است و به لحاظ رتبیکماب

  بوده است.رگذار اث ریتفس یشناسدر روش یعیطب طوربهو ، ر بودهیک و تفسیبه هرمنوت ینگرش فلسف شتر متأثر ازیب
را از یز؛ رندیپذیمطابقت آن با واقع را نم حالنیدرع یول، دانندیه میوصف قض راصدق) ( قتیحق ید توجه داشت برخیالبته با .2

 سـازد میزبان  راقت یاند. حقز ساخته شدهیق نیپس حقا، اندان ساختهیآدم راند و چون واژگان انگاه آنها جملات به واژگان وابسته
)Rorty. Contingency, Irony, and Solidarity, p.53.( 
 بـه  قـت یحق؛ گزاره کی يسودمند يمعنا به قتیحق؛ انسجام يمعنا به قتیمانند: حق ،شده است يگرید ییهافیقت تعریاز حق .3

نها درواقع یهمۀ ا، معاصر متفکراناز  یکیر یادراك سالم که به تعب يشناخت مقتضا يقت به معنایحقی؛ حس بودن اثبات قابل يمعنا
از  ییهـا توان آن را نشانهیدر مبحث ارزش شناخت است و م یاساس یکردن از پاسخ به سؤال یفرار از موضوع بحث و شانه خال

دا ی ـپ یراه حل روشـن ، شناخت مطابق با واقع يقت به معنایبا حق تنها مسئلهن یو ا مسئله شمردن یا حل درف کنندگان یعجز تعر
 .)248- 247ص، 1377ي، زدیباح ر.ك: مص(کند یم
و آن عبـارت اسـت از   ، سـت ینجا مـد نظـر ن  یدارد که در ا یخاص يمعنای در اصطلاح فلسفۀ اسلام» مطابقت«ناگفته نماند که  .4
رد و مماثلت یگیرا دربر م» مشارکت در جنس«است و مجانست که » مشارکت در کم« در مقابلِ مساوات که؛ »مشارکت در وضع«

مشـارکت در  «ي دهد و مشابهت که به معنـا یرا معنا م» مشارکت در اضافه«شود و مناسبت که یر میتفس» رکت در نوعمشا«که به 
 .)288 ص، 1387، شریفی؛ 400ص، 1ج، 1382، ملاصدرا ر.ك:(است » فیک
، جامعـه ، مکـان ، زمـان د که معرفت یا صدق را به حسب کرنگرشی تعریف  عنوانبهرا شاید بتوان  شناختیگرایی معرفتنسبی .5

شـمرده  داند به نحوي که آنچه معرفتامري نسبی می، تربیت و اعتقاد شخصی، چارچوب یا طرح مفهومی، دوره تاریخی، فرهنگ
  یک یا چند متغیر فوق است. شود وابسته به ارزش و اهمیتمی
بلکه دریدا براي روشن کردن مفهوم مـورد نظر خود  ،لاتین نیست difference ةهمان واژ کرد،طرح آن را که دریدا » فاصله« ةواژ .6

تـوان آن را تمـایز یـا دیگربـودنی نامیـد. منظـور از       را ساخت که مـی  differance ةتغییر داد و واژ» a«را به » r«بعد از » e« حــرف
differance توان بـه دو بخـش تقسـیم    را می اجزاي جمله پیوند یابد. یک واژه ۀپیماید تا با بقیمسیري است که معناي یک واژه می

مراتبی با هستی دادن به یک جزء انگاري سلسلهدر سنت متافیزیک حضور که مبناي آن بر دوگانه .ند از دال و مدلولاکرد که عبارت
ولـی   ،یعنی واژه نمایانگر حضور موضوع است ؛آیدمعنا پدید می» حضور«دال (واژه) از ، رنگ کردن جزء دیگر استیا کم او خنث

  .)62- 50ص، 1385، شتر ر.ك: نوریسیاطلاع ب ي(برا غیاب موضوع دانست بیانگردریدا واژه را 
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  منابع
  ، دفتر تبلیغات اسلامی.، قمیزاده آملق: حسنی، تحقات من کتاب الشفاءیالاله )1376(نا،یابن س

  ، تهران، نشر مرکز.ساختار و تأویل متن )1372(احمدي، بابک،
  ، نشر مرکز.، تهرانکتاب تردید )1375(،ـــــ

  سخن. ،، تهرانفرهنگ بزرگ سخن فارسی )1381(انوري، حسن،
 ، پرسش.، ترجمه: عبدالعلی دستغیب، آبادانفلسفه نیچه )1379(استنلی، مک دانیل،

  ، دانشگاه صنعتی شریف.: منوچهر بزرگمهر، تهرانه، ترجممسائل و نظریات فلسفه )1356(آژدوکیویج، کازیمیرتز،
  ابوالقاسمی، تهران، نشر ماهی.محمدرضا  :، ترجمهمبانی نظریه ادبی )1383(برتنس، هانس،
  حنایی کاشانی، تهران، هرمس. محمدسعید :، ترجمهعلم هرمنوتیک )1377(پالمر، ریچارد،

 ـنامه مف، )1383فروردین و اردیبهشـت  ، (»یه مطابقت صدق در فلسفه اسلامیل نظریو تحل یبررس« ی،، مرتضینیحسحاج ، ش دی
 .122 ـ 109، ص 41

 .426 - 403ص ،8 -  7، ش ارغنون )،1374 سال دوم،(، »گادامر و هابرماس«گران، محمدرضا، ریخته

  م انسانی و مطالعات فرهنگی.، تهران، پژوهشگاه علوهاي تحقیق در علوم اجتماعیروش )1375،(ساروخانی، باقر
 انتشارات مؤسسۀ امام خمینی. ،، قممعیار ثبوتی قضایا )1387(شریفی، احمدحسین،

 ، بنیاد حکمت اسلامی صدرا.، تهرانشرح و تعلیقۀ بر الهیات شفا )1382،(صدرا (صدرالمتألهین)

  ، دار المشرق.روتیب ،کتاب الجمع بین رأیى الحکیمین تا][بیفارابى، ابونصر،
  ، نشر بیدار.ن، قمیاسیق: محمدحسن آل ی، تحقفصوص الحکم ق)1405(،ـــــ

  دیگران، تهران، مرکز.بابک احمدي و  ترجمه: ،هرمنوتیک مدرن )1379(فریدریش نیچه و دیگران،
 نگاه معاصر.، ، تهرانشناسیاخلاق دین )1389(فنایی، ابوالقاسم،

 مراد فرهادپور، تهران، گیل. :، ترجمهحلقه انتقادي )1371(کوزنزهوي، دیوید،

یـري و هرمنـوتیکی کتـاب مقـدس     )1385(گرنت، رابرت م؛ و تریسی دیوید، ، ترجمـه و نقـد: ابوالفضـل    تاریخچۀ مکاتب تفس
 گاه فرهنگ و اندیشۀ اسلامی.پژوهش ،ساجدي، تهران

  ، مرکز ترجمه و نشر کتاب.تهران ،معرفت دینی )1370(لاریجانی صادق،
 ن، سازمان تبلیغات اسلامی.، تهراآموزش فلسفه )1377(مصباح یزدي، محمدتقی،

  .و صدرا يوتریقات کامپیمرکز تحق ، قم،مجموعه آثار )1389(مطهري مرتضی،
  ، طرح نو.االله فولادوند، تهران، ترجمه: عزتمردان اندیشه )1374(مگی، براین،

  : پیام یزدانجو، تهران، مرکز.، ترجمهشکنیشالوده )1385(س، کریستوفر،نوری
  ذر کرمی، تهران، نشر ماهی.قادر فخر نجبري، ابو :، ترجمهمدرنیسمپست )1384(وارد، گلن،
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