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Abstract 
Christoph Luxenberg’s project on the “Syriac-Aramaic reading of the Qur’an” is one 
of the most controversial approaches in contemporary historical Qur’anic studies. It 
attempts to explain part of the lexical, syntactic, and exegetical difficulties of the Holy 
Qur’an on the basis of the supposed existence of a fundamental Syriac-Aramaic 
substrate and, by rereading certain expressions according to the capacities of the 
Syriac language, to set aside the existing Arabic reading in numerous cases. The 
present article, with the aim of offering a scientific and methodological defense of the 
authenticity, integrity, and interpretive self-sufficiency of the Holy Qur’an, examines 
the epistemological foundations of this project through an analytical-critical approach 
and by drawing on discussions in the philosophy of language, philosophical 
hermeneutics, text theory, and the philosophy of science. The findings show that 
Luxenberg’s transition from “exegetical difficulty” to the “hypothesis of a foreign 
linguistic origin” lacks logical necessity and in many cases leads to methodological 
circularity, since the intra-textual coherence of the Qur’an is negated in order to prove 
the insufficiency of the existing text and is also employed to identify the supposed 
“errors” of the scribes. Accordingly, the article proposes two criteria—the principle 
of evidential independence and the asymmetry test of correction—for assessing any 
claim of textual reconstruction and shows that the model based on the self-sufficiency 
and intra-textual coherence of the Qur’an, on the basis of the principle of explanatory 
economy, explains a broader range of linguistic and exegetical data with fewer 
assumptions and more independent evidence. The final conclusion is that 
Luxenberg’s project has not succeeded in moving from the level of “the possibility 
of presenting an alternative reading” to the level of “the methodological necessity of 
replacing the existing reading”; therefore, the authenticity of the Holy Qur’anic text 
remains the justified starting point of any historical research concerning it. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

 یمبان نقد؛ قرآن یـ آرام یانیخوانش سریۀ در نظر یشناختپارادوکس روش 

 میلوکزنبرگ و دفاع از اصالت متن قرآن کر ستفیپروژه کر یشناختمعرفت

 رانيتهران، ا ر،يركبيدانشگاه ام يمدرس گروه معارف و علوم انسانو  قم ،ياسلام، دانشگاه معارف اسلام ينظر يمبان ايدكتر /            آرش رجبي H.amiryazdani@urd.ac.ir 
 Tabatabaei3029@aut.ac.ir .دانشگاه اميركبير، تهران، ايران يمدرس گروه معارف و علوم انسانو  دانشگاه قم دكتراي كلام اسلامي،/  ييمعصومه طباطبادهيس

 65/07/5007 پذيرش:ـ  01/27/5007 دريافت:

 چكيده
 يكردهايرو نيترياز جنجال« قرآن يـ آرام يانيخوانش سر»لوكزنبرگ درباره  ستفيكر پروژه
قرآن  يريو تفس ينحو ،يواژگان يهاياز دشوار يبخش كوشديمعاصر است كه م يخيتار يپژوهقرآن
 ريتعاب يبرخ يدهد و با بازخوان حيتوض يـ آرام يانيسر نياديبن هيرلايز كيفرض وجود ية را بر پا ميكر

ر با حاضة موجود را در موارد متعدد كنار بگذارد. مقال يقرائت عرب ،يانيزبان سر يهاتياس ظرفبر اس
 يمبان م،يقرآن كر يريتفس يو خودبسندگ تياز اصالت، تمام يشناختو روش يهدف دفاع علم

زبان، ة فلسف ثاز مباح يريگو با بهره يـ انتقاد يليتحل يكرديپروژه را با رو نيا يشناختمعرفت
كه گذار  دهديپژوهش نشان م يهاافتهي. كنديم يعلم بررسة متن و فلسفية نظر ،يفلسف كيهرمنوت

 ياريت و در بساس يفاقد ضرورت منطق «گانهيب يفرض منشأ زبان»به  «يريتفس يدشوار»لوكزنبرگ از 
ن بود ياثبات ناكاف يبرا همقرآن  يمتنانسجام درون رايز انجامد؛يم يشناختروش ياز موارد به دور
 نيبر ا .شوديمفروض كاتبان به كار گرفته م «يخطاها» صيتشخ يو هم برا شوديم يمتن موجود نف

 يسنجش هر ادعا يرا برا« تقارن اصلاحآزمون عدم»و « اصل استقلال شواهد» ارياساس، مقاله دو مع
قرآن،  يمتنو انسجام درون يسندگخودب بريكه مدل مبتن دهديو نشان م كنديم شنهاديمتن پ يبازساز
و  يزبان يهاادهاز د يترتر، دامنه گستردهبا مفروضات كمتر و شواهد مستقل ن،يياصل اقتصاد تبية بر پا
امكان »آن است كه پروژه لوكزنبرگ نتوانسته است از سطح  يينهاة جي. نتدهديم حيرا توض يريتفس
 رونياعبور كند و از« قرائت موجود ينيگزيجا يشناختروش تضرور»به سطح  «ليقرائت بد كيارائه 

 .مانديم يدرباره آن باق يخيآغاز موجه هر پژوهش تارة همچنان نقط مياصالت متن قرآن كر

  .يمتنرونانسجام د، اصالت قرآني، شناختنقد روش، قرآن يـ آرام يانيخوانش سر، لوكزنبرگ ستفيكر ها:كليدواژه
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 مقدمه

قرآن  يصرف فاصله گرفته و به بررس يمتندرون ياز الگو شيازپشيب رياخة در چند ده ميقرآن كر يخيتارة مطالع

 ;Neuwirth, 2003, p.1-18اواخر دوران باستان توجه نشان داده است ) يو فرهنگ ينيد ،يزبان ،يخيدر بستر تار

Reynolds, 2010, p.1-20; Sinai, 2017, p.1-30يپژوهدر قرآن يطولان يانهيشيپ زين ليواژگان دخة طالع(. م 

اطلاعات  توانديم يقرآن ريتعاب يبرخ يخاستگاه واژگان ينشان داده است كه بررس يآرتور جفر كيدارد؛ پژوهش كلاس

 نسبت يبررس روني(. ازاJeffery, 1938, p.1-15قرآن فراهم آورد ) يريگشكل طيمح يدرباره مناسبات زبان يمهم

 كرديرو يعيببلكه از لوازم ط ست،يناسازگار ن يخيتنها با پژوهش تارنه نفسه،يف ،يرامونيپ يهاها و سنتقرآن با زبان

 است. يقيـ تطب يخيتار

 رشیتلزم پذمس ،یلحاظ منطقبه رامون،یپ طیقرآن با مح یو زبان یخیاصل تعامل تار رشیپذ حال،نیباا
 دی. بااستوار بوده است یـ آرام یانیسر هیرلایز کیبر  نیادیبن یکه زبان قرآن در سطح ستیادعا ن نیا
 تینامتنیب ،یفرهنگ ریتأث ،یواژگان یریگوام ،یگذاشت: تماس زبان زیچند سطح متفاوت از ادعا تما انیم
بات اث یبرا خود،یخودبه ها،دهیپد نیچند مورد از ا ای کی. وجود یزبان هیرلایو ز ،یادب ییگراهم ،ینید

 .کندینم تیدر سطح آخر کفا یادهیپد
-Die syro) . اثر او با عنوانشودينقطه آشكار م نيدر هم قاً يلوكزنبرگ دق ستفيپروژه كر تياهم

aramäische Lesart des Koran: Ein Beitrag zur Entschlüsselung der Koransprache )

ة سخمنتشر شد و ن 1111بار در سال  نخستين، (زبان قرآن ييبه رمزگشا يقرآن: كمك يـ آرام يانيخوانش سر)

 The Syro-Aramaic Reading of the Koran: A Contribution to the Decoding) عنوانبا  يسيانگل

of the Language of the Koran ) افتيانتشار  1111آن در سال (Luxenberg, 2007ا .)ه كتاب صرفاً ب ني

 اتيان و ادب: استفاده از زبكنديرا دنبال م رتگسترده يابلكه پروژه پردازد،يدر قرآن نم يانيواژه سرچند وام ييشناسا

 يد معنافاق ايمبهم  يقرآن كه از نظر او در قرائت متعارف عرب اتيها، عبارات و آاز واژه يشمار يبازخوان يبرا يانيسر

 يقياز منابع تطب يكي گاهياو از جاية در نظر يانيسر ب،يترتني(. بدLuxenberg, 2007, p.1-30) اندبخشتيرضا

 .شوديم لياز متن مقدس تبد ييهابخش يمعنا يبازساز يبرا ياساس يو به ابزار روديقرآن فراتر مة مطالع

 انيكه م است ياآن، بلكه در نوع رابطه يشناختواژه جينه صرفاً در نتا كرديرو نيا تياهم ،يشناختمنظر روش از

گزاره كاملاً  سه انيم ديلوكزنبرگ با يادعاها يابي. در ارزكنديبرقرار م ييمعنا يو بازساز يزبان هيمتن موجود، فرض

است؛  آن ممكن يبرا يانيقرائت سر كيچندمعناست؛ ب(  اي ارعبارت موجود دشو كيگذاشت: الف(  زيمتفاوت تما

 تيعواق كينخست ممكن است صرفاً ة آن عبارت است. گزار لياص يمعنا اي يخيصورت تار ،يانيج( قرائت سر

 ازمندياست كه ن يـ بازساز يخيتار يادعا كيسوم ة اما گزار ؛يشناختامكان زبان كيدوم ة باشد؛ گزار يريتفس
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ت قرائ» اي« خطا»موارد  صيتشخ يبرا هينظر كيخواهد بود. اگر  لياز صرفِ امكانِ قرائت بد تقلمس يشواهد

شود متن موجود در  يزمان مدعهمان متن استفاده كند، اما هم يياز انسجام معنا ريدر متن موجود ناگز« نادرست

 ديپد يشناختدور روش اي تقارنعدم ينوع فرضشيدو پ نيا انياست، م ينييخودتب تيفاقد قابل نياديبن يسطح

 خواهد كرد. يو بررس يبندصورت «يشناختپارادوكس روش»مسئله را با عنوان  نيحاضر اة . مقالديآيم

 ستين يو مدع ستيلوكزنبرگ ن يشناختواژه يشنهادهايپة هم يخيدرباره ارزش تار يحاضر درصدد داورة مقال

 كيبه  ينهادشيت پقرائ ياز تعداد ياست، انتقال منطق يابيارز ازمنديالزاماً نادرست است؛ آنچه ن يانيسر يهر بازساز

: كندياتخاذ م يشناختو روش يحداقل يمقاله موضع ظر،من نيمتن قرآن است. از ا خيعام درباره زبان و تارية نظر

ذاشته شود. كنار گ يريتفس يكه صرفاً بر اساس دشوار يريباشد، نه متغ لينقطه آغاز تحل ديصورت موجود متن با

 شتريب «شدهيمتن بازساز»و « متن موجود» انياما هرچه فاصله م ست؛يمتن از نقد ن تيمصون يمعنااصل به نيا

 .ابدييم شيافزا زيصورت موجود ن ينيگزيجا ياثبات برا ارباشد، ب

واهد : نخست، استقلال شرديگيپروژه لوكزنبرگ به كار م يابيرا در ارز ارياساس، پژوهش حاضر سه مع نيهم بر

به دست آمده باشد(؛ دوم، انسجام  هيمستقل از خود فرض ديبا روديبه كار م هيفرض كي دييتأ يكه برا ي)شاهد

 نيكه با كمتر يمدل حي)ترج نييمتن(؛ و سوم، اقتصاد تب كي ياجزا انيم يو ساختار يي)شبكه روابط معنا يمتندرون

 نهادشيپ زيرا ن« ن اصلاحتقارآزمون عدم» مقاله ارها،يمع نيدهد(. در كنار ا حيها را توضداده نيشتريمفروضات، ب

قل، آن مست يشواهد اياست  ريپذصرفاً امكان بيرقية عبارت در چارچوب نظر كياصلاح  ايتا روشن شود آ كنديم

را به  قرآن توانيم ايآ»است كه  نينه ا ن،يمقاله، بنابرا يي. پرسش نهادهديم حيرا بر قرائت موجود ترج حاصلا

 يصلاية فرض« وجود دارد؟ يشناختضرورت روش يخوانش نيچن يبرا ايآ»است كه  ني، بلكه ا«خواند؟ يانيسر

ده باشد، ارائه نش يانيسر هيرلايز كي ورتاثبات ضر يبرا يكه شواهد مستقل و كاف يپژوهش آن است كه تا زمان

قابل آزمون به  و بيرقية تنها در مقام فرض يانيسر يحفظ شود و بازخوان هيپا هيدر مقام فرض ديموجود با يقرائت عرب

 كار رود.

(؛ سپس روش 2)بخش  كنديموجود بر لوكزنبرگ را مرور م ينقدها گاهيپژوهش و جاة نيشيدر ادامه ابتدا پ مقاله

 يدلالاست بيلوكزنبرگ و دو آسية نظر يمنطق ي(؛ آنگاه به بازساز1)بخش  كنديم يرا معرف يو چارچوب نظر قيتحق

در برابر فرض را  يخيو تار ي(؛ شواهد قرآن3)بخش  زدپردايمي شناختزده و دور روشتابش ميتعم يعنيآن،  نياديبن

و دور  يريپذابطال ة(؛ مسئل8)بخش  كنديرا طرح م يمعناشناخت لي(؛ نقد تقل2)بخش  كنديم يبررس يزبان يگانگيب

و  يخودبسندگ ي(؛ مدل لوكزنبرگ را با الگو6)بخش  كنديم ليساز تحلرا در قالب سه راهبرد مصون يشناختروش

 ييالگو ،يريگجهي(؛ و سرانجام در نت1)بخش  كنديم سهيمقا نيياصل اقتصاد تبية بر پا يمتندرون نسجاما

 .دهديم شنهاديپ ميدفاع از اصالت قرآن كر يبرا يشناختروش
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 موجود بر لوكزنبرگ ينقدها گاهيپژوهش و جاة نيشي. پ3

 ييهاانيد؛ جركر يبررس يـ انتقاد يخيتار يپژوهقرآن نينو يهاانيدر بستر جر ديلوكزنبرگ را با ستفيكرة پروژ

اواخر دوران باستان مطالعه كنند  يو فرهنگ يزبان ،يخيتارة نيرا در زم ميقرآن كر انددهيكوش رياخ يهاكه در دهه

(Wansbrough, 1977, p.1-30; Reynolds, 2010, p.1-20 .)از ساحت قرآن  ياز منظر دفاع علم حال،ناايب

 نكهي. اقاطع برقرار كرد يزيتما« خود متن قرآن ياديبن يبازساز»و « قرآنة نيزم يخيتارة مطالع» انيم ديبا م،يكر

 هدصورت موجود قرآن اساساً بازمان نكهيمعقول است؛ اما ا يخيتار يادعا كيچندزبانه ظهور كرده،  يطيقرآن در مح

 ميقل، مستقتر است كه به شواهد مستو پردامنه ترنيسنگ اريبس ييباشد، ادعا ي ـآرام يانيمتن سر كي شدهفيتحر اي

 يعرب انيم يخي( وجود تماس تار2كرد:  كيتفك گريكديچهار سطح متفاوت از ادعا را از  توانيدارد. م ازيافزا نو هم

 ن؛يممضا يبر برخ يحيو مس يهودي ينامتنيب راتي( وجود تأث3در قرآن؛  هاژهوا( وجود وام1همجوار؛  يسام يهاو زبان

 يتاستوار بوده است. سه سطح نخست، ح يـ آرام يانيسر هيرلايز كيقرآن بر  يساختار اصل ايزبان  نكهيا ي( ادعا2

 با سطح چهارم ندارند. يمنطقة در صورت اثبات، ملازم

 يشناختو لغت يشناختزبان ينقدها. 3ـ3

 A Christian Qur'ān? A Study in the Syriacة )در مقال ،يانيمتخصص مطالعات سر نگ،يك ليدان

Background to the Language of the Qur'ān as Presented in the Work of Christoph 

Luxenberg ،)يبررس يانيسر يلولوژيروش لوكزنبرگ را از منظر ف ( كرده استKing, 2009, p.44-71 .)تيهما 

ارتباط و  نياثبات ا وهيبلكه متوجه ش ست،ين يانينقد آن است كه متوجه اصل امكان ارتباط قرآن با سنت سر نيا

به  يقرآن واژگان حيتوض يبرا يكه لوكزنبرگ در موارد دهدينشان م نگيمتن است. ك يآن به ابزار بازساز ليتبد

وره مورد د يآنها را برا يسادگبه توانينم يخياز نظر تار كه كندياستناد م يانيدر زبان سر ييهاصورت اي يمعان

 تيهمزبان قرآن ا يبازساز يهستند كه برا ياموارد شواهد مورد استناد متأخرتر از دوره يبحث مسلم گرفت و در برخ

كم د، دستزنموجود قرآن را كنار ب يبتواند قرائت عرب يانيقرائت سر كي نكهيا ي(. براKing, 2009, p.52-58دارد )

ر منابع د يشنهاديپ يدوره باشد؛ معناهم ايمقدم  يخياز نظر تار يشنهاديزمان احراز شود: قرائت پچند شرط هم ديبا

موجود  يت عربباشد؛ قرائ حيقابل توض يو قرآن يانيصورت سر انيم يخيتارة قابل اثبات باشد؛ رابط يانيمعتبر سر

باشد(  يياساقابل شن زين يانيسر يبازخوان فرضشيكه فارغ از پ يمشكل يعنيو مستقل ) يجد يواقعاً دچار مشكل

د. در قابل اثبات داشته باش ينييتب يو نحو بر قرائت موجود برتر اقياز نظر س ديتر از همه، قرائت جدباشد؛ و مهم

 (.King, 2009, p.62-67« )متن حيتصح» كياست، نه  يريامكان تفس كيصورت، آنچه ارائه شده صرفاً نيايرغ

 يخيو تار يشناختنسخه ينقدها. 3ـ7

ر انتقال ( ديانيسر يبا حروف الفبا ينگارش متن عرب يعني) يگرشونة مرحل كينقد به فرض وجود ة حوز نيدوم
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 ،يانيسر يموجود و بازساز يصورت عرب انيمفروض م يهاتفاوت يبرخ حيتوض ي. لوكزنبرگ براشوديقرآن مربوط م

از  يخياما از منظر دفاع تار(. Luxenberg, 2007, p.30-34) رديگيبهره م يانيبا خط سر ياز امكان نگارش عرب

با  توانستهيم يزبان عرب ييهادر دوره نكهيكرد: ا كيتفك «يخيشاهد تار»و  «يخيامكان تار» انيم دياصالت قرآن، با

نوشته و سپس  يانيبا خط سر نياديبن يادر مرحله ميكه قرآن كر كندياثبات نم ييتنهانوشته شود، به يرعربيخطوط غ

 شوديم ليتبد كنندهيبازساز ةمقدم كيفرض به  نيمستقل، ا يشواهد ماد ابيمنتقل شده است. در غ يخط عرب به

 يخطا به توانيهر شاهد مخالف را م رايز؛ دارد يرا در پ ريناپذابطال ياهيفرض جادياثبات است و خطر ا ازمنديكه خود ن

 ،يانتقال ةمرحل كي يبرا يخياست: وجود امكان تار نيمقاله چن نيمورد دفاع ا يشناختكاتبان نسبت داد. اصل روش

نبود  نيهمچن رد؛يآن مرحله و سپس اصلاح متن موجود قرآن قرار گ يبازساز يمبنا توانديبدون شاهد مستقل، نم

( و هم در Déroche, 2005, p.45-60) يغرب يشناختنسخه ينقدها مرحله، هم در نيا يمستقل برا يشواهد ماد

 (.23ـ21ص، 2211 ،يقرار گرفته است )پارسا و نبائ ديمورد تأك ،يلوكزنبرگ درباره خط عرب دگاهيبر د يپارسا و نبائ نقد

 يشناختو معرفت يشناختروش ينقدها. 3ـ1

 ياريفهم بس ياست. اگر متن قرآن در صورت موجود خود برا يشناختسطح نقد در پژوهش حاضر، سطح روش نيترمهم

داشته باشد؛ اما  يانيسرية مستقل از فرض ياريمع يناتوان نيا صيتشخ يبرا دياز عبارات ناتوان فرض شود، پژوهشگر با

 هيرلايود زوج ليعنوان دلبه يانيشوند و سپس قرائت سر داندهبازگر يانيبه سر شانيدشوار لياگر همان عبارات به دل

 اثبات ← يانيسر بازخواني ← يانيبه سر ازني ←متن  ي: دشواررديگيشكل م يدور يابه كار رود، رابطه يانيسر

 هيرلايود زفرض وج ره،يزنج نيدر ا تر،قيدق اني. به بهيرلايمتن بر اساس همان ز يدشوار حتوضي ← يانيسر هيرلازي

 يشواراست كه از همان د ياجهيو هم نت شوديداده م حيآن توضية بر پا يريتفس ياست كه دشوار ياهم مقدمه يانيسر

است و استقلال  هيبر همان فرض يكند، خود متك دييرا تأ هيكه قرار است فرض يشاهد رونيازا گردد؛ياستنتاج م يريتفس

الزاماً  نيشيپ يهان با سنتارتباط قرآ يبررس يكه برا دهدينشان م زينولدز نيشاهد معتبر را ندارد. ر كي يلازم برا

و  يهودي يهانهيزم تواني(؛ مReynolds, 2010, p.1-20, 78-95) ستيمتن قرآن ن يزبان يبه بازساز يازين

بودن  حفظ كرد. تاريخي ليآغاز تحلة قرآن را نقط يبودن صورت متن حال عربينيدرعقرآن را مطالعه كرد و  يحيمس

مشترک  يآن تعارض ندارد؛ و وجود عناصر زبان ياصالت متنبودن قرآن با  ندارد؛ بينامتني يبودن آن منافات قرآن با عربي

 باشد. يانياصل سر كياز  شدهيبازساز يكه قرآن متن ستيمستلزم آن ن نيشيپ يهابا سنت

 ييو محتوا يريتفس ينقدها. 3ـ3

وكزنبرگ از ل ريها، تفسنمونه نياز مشهورتر يكي. شوديمشخص مربوط م يريتفس يهانقد به نمونهة حوز نيچهارم

( كه با نقد شاكر و Luxenberg, 2007, p.247-265است ) يبهشت يهامربوط به نعمت اتيدر آ« حور»ة واژ

لوكزنبرگ  يشنهاديپ ياند كه بازخواننشان داده يوو شواهد لغ يقرآن يكاربردها يمواجه شده است؛ آنان با بررس يهمت
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ولدان »بحث  گر،يدة نمون(. 113ـ211ص ،2313 ،يندارد )شاكر و همت يكاف يد موجود سازگاربا مجموعه شواه

اند كه رفتهگ جهينت يانيو سر يدر عرب« ولد»ة و كاربرد واژ شهير يقيتطب يبا بررس يو امرائ ياست؛ همت« مخلدون

 يانيصورت سرو  شودينم يبانياندازة كافي پشتبه زين يانيسر يعبارت با شواهد لغو نيلوكزنبرگ از ا يشنهاديپ ريتفس

و شاكر در  يهمت نيهمچن(. 216ـ238ص، 2211 ،يو امرائ يقرار دارد )همت« فرزند» ييمورد بحث در حوزه معنا

با  لوكزنبرگ يشنهادهايپ ياند كه برخكرده لاستدلا ،«اًيّ سر»و « تحت» يهادرباره واژه م،يمرة سور 12ية آ يبررس

 يدر بررس يرا همت گريد يانمونه(. 11ـ2ص، 2316و شاكر،  يا ندارد )همتلازم ر يسازگار يو عرب يانيشواهد سر

 يشنهاديپ يانيسر يگرفته و نشان داده است كه بازخوان ي( پ261)اعراف: « أسَبْاَطًا عشَرْةََ يْوقََطعَّنْاَهمُُ اثنْتََ »ية آ

ازگار است، كاملاً س هيآ يحوو ساختار ن اقيموجود، كه با س يبر قرائت عرب تواندينم زيعبارت ن نيا يلوكزنبرگ برا

نقاط  نيتراز مهم يكي دهديممطالعات نشان  نيمجموع ا(. 211ـ263، ص2211 ،ياثبات كند )همت ينييتب يبرتر

 آن است. يدرون يهاتيظرف يخود متن و بررس بهبازگشت مداوم  م،ياز قرآن كر يقوت دفاع علم

 پژوهش حاضر گاهيو جا يشكاف مطالعات. 3ـ0

 ,King, 2009) يريو تفس ،يشناختنسخه ،يشناختاند: زبانموجود بر لوكزنبرگ عمدتاً در سه سطح متمركز شده ينقدها

p.44-71; Reynolds, 2010, p.78-95113ـ211، ص2313 ،يشاكر و همت؛ 11ـ2ص، 2316و شاكر،  ي؛ همت.) 

ركز صرف تم يجاكه به ياست؛ نقد يفلسفه روش خال و يشناختنقد جامع در سطح معرفت كي ياهنوز ج حال،نيباا

خلأ  نيحاضر درصدد پر كردن اة قرار دهد. مقال يكل پروژه را موضوع بررس يبر صحت چند واژه، ساختار استدلال

 ميقرآن كر يبرا يجابيـ ا يدفاع يهدف ارائه چارچوب دهد؛يانجام نم يصرفاً سلب يكار را از موضع نياست، اما ا

كه خلاف آن با شواهد  يصورت موجود قرآن تا زمان ياست كه بر سه اصل استوار است: نخست، اصالت مقدمات

آن؛ و سوم،  يخيتارة نينخست فهم، بدون انكار زمة متن در مرحل يشناختروش يمستقل اثبات شود؛ دوم، خودبسندگ

 :دياً بگوكه صرف ستيحاضر در آن ن شپژوه ياصل ي. نوآوريفرض يهايبر بازساز ريپذستقل و آزمونتقدم شواهد م

 يشنهادهايتك پدرباره تك ياز داور شيپ يادعاست كه حت نيبلكه در ا، «لوكزنبرگ در فلان واژه اشتباه كرده است»

 اثبات شود. شدهيبازساز يانيموجود به متن سر يگذار از متن عرب يشناختمعرفت تيمشروع دياو، با

 يو چارچوب نظر قي. روش تحق7

ت و از اصال يلوكزنبرگ و دفاع علم يانيخوانش سر يشناختو معرفت يشناختحاضر با هدف نقد روش پژوهش

فاع پژوهش صرفاً د نيدر ا« دفاع». مقصود از رديگيبهره م هيو چندلا يبيترك ياز روش م،يمتن قرآن كر تيتمام

د متن و نق ك،يزبان، هرمنوتة در فلسف شدهرفتهيپذ يارهايدر چارچوب مع شوديبلكه كوشش م ست؛ين يكلام

مستقل  ةمتن موجود از پشتوان فيتحر ايمربوط به خطا  يادعاها اينشان داده شود كه آ ،يخيپژوهش تار يشناسروش

 ؟ريخ ايبرخوردارند  يو كاف
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و  رديگيلوكزنبرگ بهره مية نظر يساختار استدلال يازسازب يبرا يـ منطق يفلسف ليپژوهش از تحل نخست،

 رتريفراگ اريبس ياجهيمنطقاً به نت توانديم «اتيآ يدر فهم برخ يوجود دشوار»مانند  ياجهينت ايكه آ كنديم يبررس

و دو  ندكياستفاده م ابانهيـ ارز يقياز روش تطب وهش. دوم، پژريخ ايشود  يمنته «يانيسر هيرلايوجود ز»همچون 

: كنديم سهيمقا نيياستقلال شواهد و قدرت تب از،يمورد ن ينيشيمفروضات پ زانيم اريرا بر اساس سه مع بيرق يالگو

 يشنهاديپ يب( الگو كند؛يم نييتب يانيسر هيرلايفرض ز قيمتن را از طر يهايلوكزنبرگ كه دشوار يالف( الگو

و آزمونگر به كار  يثانو يارا در مرحله يپژوهش كه فهم را از صورت موجود متن آغاز كرده و شواهد خارج نيا

كه در آن  است يخيتار ينداي: از منظر گادامر، فهم متن فررديگيبهره م يكيهرمنوت لي. سوم، پژوهش از تحلبرديم

بر استقلال  ديبا تأك زين كوري(؛ رGadamer, 2004, p.290-305) رنديگيافق مفسر و افق متن در تعامل قرار م

تن كه در ساختار خود م ابدييم يياز امكانات معنا ياآمدن، شبكه ديكه متن پس از پد دهديمتن نشان م ييمعنا

 دي( تأكintentio operis« )متن تين»(؛ و اكو با طرح مفهوم Ricoeur, 1976, p.75-90است ) يريگيقابل پ

موجه نا يهاخوانش يممكن را فراهم و برخ يرهاياز تفس ياخود، دامنه يزبان يساختارهاة واسطمتن، به هك كنديم

 كياز  يريگبهره يآرا صرفاً برا نياست كه استناد به ا يادآوري(. لازم به Eco, 1992, p.15-20) كنديرا محدود م

 ياستگاه زباندرباره خ يرونيب يهاهيمتن از فرض ينامع يامكان استقلال نسب يعنياست،  نيمع يشناختروشة نكت

ر كه خود در گادام يفلسف كيآرا، ازجمله هرمنوت نياز ا كيهر  يفلسف يكامل مبان رشيپذ يمعنااستناد به نيآن؛ ا

 دياساس، متن نبا ني(. بر ا2331باغ، قره يغفارر.ک. ) ستيمواجه شده است، ن يجد يبا نقدها يپژوهش اتيادب

 .رديقرار گ يرونيب يآن آزموده شود، موضوع بازساز يدرون ييمعنا يهاتيآنكه ظرف از شيپ

 شيپ يزبانوندر ليتحل تيمتن )اولو يريتفس يمقاله بر پنج اصل استوار است: اصل خودبسندگ ينظر چارچوب

كه در  است يو ساختار يياز روابط معنا يا)هر متن واجد شبكه يمتن(؛ اصل انسجام درونگانهياز توسل به زبان ب

ها را از داده يشتريكه با مفروضات كمتر دامنه ب يمدل ب،يدو مدل رق اني)م نييفهم آن نقش دارد(؛ اصل اقتصاد تب

ستقل از م ديبا رود،يبه كار م هيفرض كي دييتأ يكه برا يدارد(؛ اصل استقلال شواهد )شاهد حيدهد، ترج حيتوض

 شتريب ينهادشيقرائت موجود و قرائت پ انيمة و اصل تناسب بار اثبات )هرچه فاصلبه دست آمده باشد(؛  هيخود فرض

 شنهاديپ ياتيعمل ارياصول، مقاله دو مع نياية باشد(. بر پا تريتر و قومستقل ديآن با رشيپذ يلازم برا شواهدشود، 

 هيتك يازبازس ندايشاهد مستقل از فر كيكم بر دست دياصلاح متن با ي: الف( اصل استقلال شواهد: هر ادعاكنديم

فقط آن، نه رشيكه پذنشان داده شود  ديشود، با شنهاديپ نيگزيقرائت جا كيتقارن اصلاح: اگر ن عدمكند؛ ب( آزمو

 دارد. حيممكن، بلكه از نظر شواهد بر قرائت موجود ترج

 لوكزنبرگية نظر يمنطق ي. بازساز1

كرد.  يسازصورت ممكن باز نيتريلوكزنبرگ را در قوية نخست نظر ديپژوهش منصفانه باشد، با نيآنكه نقد ا يبرا
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در  يعرب نكهيبر ايمبن ،يخيـ تار يزبانة كرد: نخست، مفروض ييرا شناسا ياصلة چهار مفروض توانياثر او، مية بر پا

(؛ Luxenberg, 2007, p.1-20) نبوده استمستقل برخوردار  يزبان نوشتار كي گاهياز اسلام هنوز از جا شيپة دور

(؛ Luxenberg, 2007, p.30-50در انتقال متن ) يگرشونة مرحل كيبر وقوع يمبن ،يشناختنسخهة دوم، مفروض

 يصلا يمعنا ،يانيسر هيرلاياز ز يناآگاه ليبه دل نيمفسران نخست نكهيبر ايمبن ،يخيـ تار يكيهرمنوت ةسوم، مفروض

فهم واژگان  يبرا نكهيبر ايمبن ،يمعناشناختة (؛ و چهارم، مفروضLuxenberg, 2007, p.35-45) اندافتهيمتن را در ن

 (.Luxenberg, 2007, p.22-30, 68-77وجو كرد )را جست يانيسر يهاشهيفراتر رفت و ر ياز عرب ديدشوار قرآن با

 از قرآن ييهاكرد: در بخش يبازساز نيساختار استدلال را چن توانيمفروضات، م نيكنار هم قرار دادن ا با

طور هموجود ب يبر قرائت عرب هيبا تك توانيرا نم هايدشوار نياز ا يوجود دارد؛ بخش يريو تفس يلغو يهايدشوار

 يقرآن حضور مؤثر داشته است؛ برخ شيدايپ يخيتار طيدر مح يانيداد؛ زبان و فرهنگ سر حيتوض بخشتيرضا

 توانين موجود را ممت يهاتفاوت يو برخ ابند؛ييتر مكنندهمتفاوت و قانع ييمعنا يانيبه سر يبا بازگردان يواژگان قرآن

ن ياز ا كه لوكزنبرگ ياجهيداد. نت حيكاتبان( توض يانتقال متن )خطا ندايداده در فررخ يكتابت يبا فرض خطاها

است و  يـ آرام يانيسرة نيزم كيانعكاس  اياز متن قرآن بازمانده  يتوجهآن است كه بخش قابل رديگيمقدمات م

از متن  يبخش يمعنا يبازساز يبرا ياساس يقرآن، بلكه ابزار طيمح يهااز زبان يكينه صرفاً  يانيسر ت،يدر نها

 (.Luxenberg, 2007, p.68-77, 104-108, 326) شوديم يقرآن تلق

 رفتهياگر پذ ياست. حت نياز مقدمات نخست رتريفراگ اريبس ياز نظر منطق يينهاة جيمهم آن است كه نتة نكت

به سطح ساختار  ريتأث نيطور مستقل اثبات شود كه ابه ديآمده، هنوز با ديپد يانيمتأثر از سر يطيشود كه قرآن در مح

سترده شده است. گ راتييدچار تغ نيشيپ ينظام نوشتار كيانتقال از  جهيو صورت موجود متن در نت دهيمتن رس يزبان

 .شونديم ياست كه در ادامه بررس ييقابل شناسا رهيزنج نيمهم در ا ياستدلال بيكم دو آسدست

 يزبان هيرلايزية به فرض يريتفس يزده از دشوارشتاب ميتعم. 1ـ3

 ات،يآ يدر فهم برخ ي( است. وجود دشوارHasty Generalization« )زدهشتاب ميتعم»خطر  ب،يآس نينخست

 ياهيرلايوجود ز اي يزبان ييناآشنا ،يكه منشأ آن دشوار كندياثبات نم خوديخودفرض شود، به ياگر قطع يحت

 ،يخيارجاعات تار ،يساختار بلاغ ان،يب يشردگگوناگون دشوار باشد: ف ليبه دلا توانديم ينيمتن د كياست؛  يانيسر

گرفت كه  جهيبدون مقدمه واسط نت توانينم ،«عبارت دشوار است نيا». از گزاره يتفاوت افق فرهنگ اي ،ييچندمعنا

مستقل  بدون شواهد توانينم زيگزاره ن ني، و از ا«دشوار شده است يبه عرب يانيانتقال از سر ليعبارت به دل نيا»

 دهديروش لوكزنبرگ هشدار م يابيدر ارز نگيك«. بوده است يانيسر هيرلايز يقرآن در اصل دارا»كه  رفتگ جهينت

(. از King, 2009, p.47گرفت ) يكي يزبان ييبا فرض ناآشنا يكاف ليبدون دل ديرا نبا يريتفس يهايكه دشوار

و  يخيتار يندايگادامر فهم را فر ست؛يعدم اصالت متن نة متن لزوماً نشان يدشوار ز،ين يفلسف كيمنظر هرمنوت
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 كنديم ديمتن تأك ييو استقلال معنا يگيبر چندلا كوري( و رGadamer, 2004, p.290-305) دانديم ييوگوگفت

(Ricoeur, 1976, p.75-90اصل راهنما، بنابرا .)ت؛سيبر عدم اصالت متن ن ليمتن دل ياست: دشوار نيچن ن،ي 

 آزموده شود. شيهايحل دشوار يخود متن برا ديابتدا با

 و مصادره به مطلوب يشناختدور روش. 1ـ7

است. اگر فرض وجود  يشناختدور روش اي( Begging the Question« )مصادره به مطلوب»امكان  ب،يآس نيدوم

ود، و هستند به كار گرفته ش« انتقال يدچار خطا» اي« نامفهوم» اتيكدام آ نكهيا صيتشخ يبرا يانيسر هيرلايز

قلال ارائه شوند، ساختار استدلال از است يانيسر هيرلاياثبات وجود ز يبرا يعنوان شاهدنامفهوم به اتيآ نيسپس هم

 يمعنا دوليت ← يانيسر بازخواني ←مواضع دشوار  شناسايي ← يانيسر هيرلايشواهد برخوردار نخواهد بود: فرض ز

 ديتأك يناختشمشكل دور روش نيبر هم زين يناي. سيانيسر هيرلايز دييتأ يمعنا برا نهمي از استفاده ←متفاوت 

: ستنديارز نهم يشناختگذاشت كه از نظر معرفت زيسه گزاره تما انيم ديبا روني(. ازاSinai, 2017, p.45كرده است )

طه ثقل نقد . نقليقرائت موجود با قرائت بد ينيگزيو ضرورت جا ل؛يقرائت بد كي يبرتر ل؛يقرائت بد كيامكان 

به  «يتماس زبان»جهش از  يبلكه در مطالبه شواهد مستقل برا ،يانيو سر يحاضر نه در انكار امكان تماس عرب

 است. «يساختار هيرلايز»

 يزبان يگانگيدر برابر فرض ب يخيو تار ي. شواهد قرآن3

بلِسَِان  »(، 3)زخرف: « إنِاَّ جعَلَنَْاهُ قرُآْناً عرَبَيًِّا: »كنديم يمعرف «يعرب» حاًيدر چند موضع، زبان خود را صر ميكر قرآن

 يخيبرهان تار كي يينهاتبه اتيآ ني(. ا1: وسفي« )إنِاَّ أنَزْلَنَْاهُ قرُآْناً عرَبَيِاًّ لعََلكَّمُْ تعَقْلِوُنَ »(، و 218)شعراء: « عرَبَيِ ّ مبُيِن  

ن قرآن در خود مت يزبان تيكه هو دهنديكم نشان ماما دست ستند،يمنشأ زبان قرآن ن اتيجزئة كامل درباره هم

است.  مواجه يرا كنار بگذارد، با بار اثبات مضاعف فيخودتعر نيكه ا ياهيهر نظر رونيشده است؛ ازا يمعرف يعرب

 نيدر ا رونيندارد؛ ازا كسانيواحد و  يمعنا كيخود همواره  يقرآن يكاربردها در «يعرب»ة ذكر است كه واژ انيشا

ناظر به زبان قرآن است و كاربرد آن استدلال  ،يابهام چيهيواژه، ب نياستناد شد كه در آنها ا ياتيبخش تنها به آ

 «(.بودن قرآن يعرب»، فصل دوم، درس پنجم، بخش 2، ج2312 ،يزديمصباح ر.ک. ) كنديحاضر را متزلزل نم

. كنندياز اسلام ارائه م شيپ يعرب تياز وضع تردهيچيپ يريتصو ،يابهيشواهد كت زيزبان ن خيمنظر تار از

حرَاّن ة بي( و كتيلاديم 821زبَدَ )حدود ة بي(، كتيلاديم 313نمارهَ )ة بياز اسلام، ازجمله كت شيپ يعرب يهابهيكت

شته وجود دا يلادياز سده هفتم م شيدر نوشتار، پ يعرب يهاكه استفاده از گونه دهندي(، نشان ميلاديم 863)

 هاهبيكامل زبان كت يكساني يمعناشواهد به ني(. اHoyland, 2008, p.53-60; Fisher, 2015, p.45-60) است

 داند،يم ياز اسلام را فاقد سنت نوشتار شيپ يكه اساساً عرب يتريافراط يرد ادعا ياما برا ستند،ين يقرآن يبا عرب

بوده  شدهتيكاملاً تثب ينظام نوشتار كياز اسلام فاقد  شيپ ي( عرب2گذاشت:  زيدو ادعا تما انيم ديدارند. با تياهم
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 حيتوض يآرام ـ يانيسر هيرلايز قياز طر ديبا رينبوده و قرآن ناگز ياز اسلام اساساً زبان نوشتار شيپ ي( عرب1است؛ 

 .كنندينم دييتأ يسادگبا گزاره نخست سازگار باشند، اما گزاره دوم را به ستممكن ا يابهيداده شود. شواهد كت

 يهابودن ساختار آن است. پژوهش يرعربيدر زبان قرآن و غ ليوجود عناصر دخ انيم زيتما گر،يدة نكت

ناسازگار  زبانيزبان م يبا استقلال ساختار گر،يد يهاكه وجود عناصر برگرفته از زبان دهندينشان م يشناختزبان

خود اصل  كيدر اثر كلاس يجفر رتور(. آJeffery, 1938, p.1-15; Rippin, 2008, p.249-266) ستين

 يبرخ» ةگزار رد؛يگينم يكيكل زبان قرآن  يبرا «يرعربيغ هيرلايز» كيوجود  يرا با ادعا ليان دخوجود واژگ

را  «است يرعربيقرآن اساساً غ يزبان ساختار»ة گزار يصورت منطقبه ،«دارند يرعربيواژگان قرآن منشأ غ

 .دهدينم جهينت

 يزمانهم يو معناشناس يشناسشهي: ريمعناشناخت لي. نقد تقل0

با بازگرداندن  وانتيقرآن را م ريتعاب يبرخ ييمعنا يهايروش لوكزنبرگ آن است كه دشوار يمبان نيتريادياز بن يكي

اصل امكان  ،ياصل ة(. مسئلLuxenberg, 2007, p.22-30, 68-77داد ) حيتوض يانيسر يهاواژگان به صورت

سئله آن كاملاً مشروع است. م يسام يهازبان العاتدر مط ياسهيمقا نيچن ست؛ين يانيو سر يعرب يقيتطب يبررس

طالعه آن واژه در متن مورد م يمعنا كنندهنييتع خود،يخودبه گر،يد يواژه با زبان كي يشناختشهيرة است كه رابط

 يشناسشود. در زبان دهيسنج يزماندر كنار شواهد هم ديمحتمل است كه با يخيشاهد تار كيبلكه صرفاً  ست،ين

( يزمانهم يس)معناشنا نيمقطع مع كيآن در  يمعنا نيي( و تعيشناسشهيواژه )ر كيمنشأ  يخيتارة مطالع انيم د،يجد

بلكه از  د،يآيآن به دست نم شيدايپ خيتنها از تار يزبانة نشان كيوجود دارد. در نگاه سوسور، ارزش  ياساس يتفاوت

اگر  يحت ن،ي(. بنابراSaussure, 1966, p.1-20) شوديم ياشن زين ينظام زبان كيروابط درون ة آن در شبك گاهيجا

و  يخيموردنظر در همان دوره تار يطور مستقل نشان داد كه معنابه ديواژه اثبات شود، هنوز با كي يرعربيمنشأ غ

 بالفعل فعال بوده است. يدر همان بافت قرآن

ان داده شود نش ديبا ب،يترك نيا يقرآن يمعنا رييتغ يبرا :ابدييم تياهم« ولِدْانٌ مخُلَدَّون»ة در نمون زيتما نيا

 يقرآن اقيدر دسترس بوده و با س يخيدوره مورد بحث واقعاً وجود داشته، از نظر تار يِانيدر سر يشنهاديپ يكه معنا

اند كه اند و نشان دادهكرده دياز شواهد تأك يامجموعه نيتوجه به چن رتبر ضرو قاً يدق يو امرائ يدارد. همت يسازگار

اثبات كند  يرآنق بيترك نيا ياو را برا يشنهاديپ يمعنا تواندينم يسادگمورد استناد لوكزنبرگ به يانيصورت سر

ة جيدو واژه، نت انيم يزبان يشاونديخو كي رشيدر صورت پذ يحت ن،يبنابرا(. 216ـ238ص، 2211 ،يو امرائ ي)همت

 ياساس معنا بر ديالزاماً با يمتن قرآن يمعنا نكهيوجود دارد، نه ا يخياست كه احتمال ارتباط تار نيآن صرفاً ا يمنطق

 ل،يگذاشت: وجود واژگان دخ زيتما زين «يزبان هيرلايز»و « واژهوام» انيم ديبا نيشود. همچن نييزبان مبدأ تع

 است. يرعربيزبان قرآن غ ياديدهد كه ساختار بن اننش تواندينم خود،يخودبه
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 يشناختو دور روش يريپذ. مشكل ابطال1

، امكان موجود يعرب يهاكرد كه در صورت مواجهه با قرائت ييرا شناسا يسه راهبرد اصل توانيروش لوكزنبرگ م در

 يدر عرب يااست: هرگاه واژه يزبان ري. راهبرد نخست، بازتفسكنندياو فراهم م يرا برا يانيسر هيرلايزية حفظ فرض

آن را  ياصلة شير دياست و با يثانو يبازخوانة جيموجود نت يفرض كرد كه معنا توانيروشن داشته باشد، م ييمعنا

؛ شاكر و Luxenberg, 2007, p.247-265) شوديم دهيد« حور»كه در بحث وجو كرد، چنانجست يانيدر سر

 يشنهاديپ يانتقال است: اگر شواهد موجود با بازساز ي. راهبرد دوم، فرض خطا(113ـ211ص، 2313 ،يهمت

امشروع ن نفسهيف يفرض نيرخ داده است؛ چن يكاتب يفرض كرد در انتقال متن خطا توانيم د،سازگار نباشن

 كي هر اختلاف، امكان فرض يكه برا شوديم ليتبد يشناختمشكل روش كيبه  يفرض هنگام نياما ا ست،ين

 كند دييتأ قلاز خطا آن را مست ياشدهشناخته يالگو ايبدون آنكه نسخه  ،وجود داشته باشد يكاتب يخطا

(Luxenberg, 2007, p.30-50; King, 2009, p.52-67 .)بيرق يريشواهد تفس ياعتبارسازيراهبرد سوم، ب 

 هيرلاياز ز ياآگاهن ليبه دل ن،يگفت مفسران نخست توانيناسازگار باشد، م يانيسر يموجود با بازساز رياست: اگر تفس

 يهرچند بررس شود،يم دهيد ميمرة سور 12ية در آ« تحت»كه در بحث چنان اند؛افتهيمتن را درن يواقع يمعنا ،يانيسر

 (.21ـ22ص، 2316و شاكر،  يرا دارد )همت «ريز» يهمان معنا زيموردنظر ن يانيصورت سر دهديو شاكر نشان م يهمت

 ةجينوان نتعبتواند به يعرب ي: اگر معناشوديم داريسه راهبرد پد نيا ييافزادر هم قاًيدق يشناختروش مشكل

 يرينت تفسداده شود، و س حيكاتبان توض يها بتواند با فرض خطاكنار گذاشته شود، مخالفت نسخه يثانو يبازخوان

مواجه شود  ياهدبا ش توانديم يبا دشوار هيظرشود، آنگاه ن اعتباريب يانيسر هيرلاياز ز يناآگاه ليبتواند به دل زين

 سازگار استية شدن نظر خطر رد رشينقد با اصل پوپر درباره ضرورت پذ نيكند. ا فيكه واقعاً آن را تضع

(Popper, 2002, p.70-80 2331براي نقد و بررسي مشكلات اين معيار در فلسفة علم، ر.ک. صادقي، ؛.) 

 ريتفس كيآزمون  يبرا يترروشن طيشرا توانديم يريتفس يبر خودبسندگيمدل مبتن ت،يوضع نيبرابر ا در

و  نيشيپ تايبا آ ي)سازگار اقيدر شش سطح آزمون شود: آزمون س ديكم بادست يشنهاديپ ريتفس كيفراهم كند. 

ا قواعد ب يار)سازگ يقرآن(؛ آزمون زبان اضعمو ريبا كاربرد همان واژه در سا ي)سازگار ييمعناة (؛ آزمون شبكنيپس

ها نسخه تي)حما يشناختعصر(؛ آزمون نسخههم يخيبا شواهد تار ي)سازگار ينامتني(؛ آزمون بيعرب يو نحو يصرف

كند(.  دييكه قرار است تأ ياهي(؛ و آزمون استقلال شواهد )استقلال شاهد از فرضيكاتب يشده خطاشناخته يالگوها اي

اشد، بار متعدد در متن موجود ب راتييتغ ازمنديسازگار نباشد و ن ارهايمع نياز ا كيچيبا ه يانيسر يبازخوان كياگر 

 .ابدييم شيافزا يتوجهطور قابلاثبات آن به

 يريرپذيانكار هرگونه تأث يمعنابه دياز اصالت قرآن نبا يشناختبحث آن است كه دفاع روش نيمهم ا امديپ

 انيم ة. هرچه فاصلتسين يكيمتن  يساختار يبا اثبات وابستگ ،يريرپذيباشد؛ مسئله آن است كه اثبات تأث يخيتار
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ر باشد: اصل تو مستقل تريقو ديبا زيآن ن رشيذپ يشود، شواهد لازم برا شتريب يشنهاديقرائت موجود و قرائت پ

با شواهد  دياب كند،يم جاديدر متن موجود ا يشتريب رييكه تغ يخيتار ياست كه هر بازساز نيتناسب بار اثبات چن

 شود. يبانيپشت يشتريمستقل ب

 نييبر اساس اصل اقتصاد تب بيدو مدل رقة سي. مقا2

ستوار مدل بر شش فرض ا نيكرد. ا يصورت بازساز نيتريمدل لوكزنبرگ را در قو ديمنصفانه، با ياسهيمقا يبرا

 يشناختنسخه يةمستقل بوده(؛ فرض يزبان نوشتار گاهياز اسلام فاقد جا شيپ ي)عرب يخيـ تار يزبانية است: فرض

 يمعناشناخت يةرض(؛ فيانيسر هيرلاياز ز نينخست رانمفس ي)ناآگاه يريـ تفس يخيتارية (؛ فرضيگرشونة )وقوع مرحل

( يبازخوان ازمندين اتيدامنه آ يگسترده )گستردگ يبازسازية (؛ فرضيانيسر يهاشهي)ضرورت مراجعه به ر

(Luxenberg, 2007, p.326؛ و) يبادع اتيقرآن با ادب نياز مضام يبخش وندي)پ يـ عباد يحيمنشأ مسية فرض 

 (.Luxenberg, 2007, p.104-108( )يحيمس

 يوجود دشوار»از  دنيرس ياست: برا گريكديبار مفروضات وابسته به  ريچشمگ شيمدل، افزا نياة مسئل نينخست

 گريكديها به حلقه نيكه ااشوند و ازآنج رفتهيزمان پذهم ديبا ياستدلالة حلق نيچند ،«ياني ـسر يحيمنشأ مس»به  «يريتفس

اساس،  نياست؛ بر هم ياستدلال كاف رهيمتزلزل كردن كل زنج يابر ييتنهااز آنها به كينقض هر  اياند، ضعف وابسته

است،  يتراكم گريدكيشان با و رابطه گرنديكديمستقل از  ييهااشكال زين شوديم انيكه در ادامه )دوم تا پنجم( ب يمشكلات

دار سازد. مدل لوكزنبرگ را خدشه اعتبار توانديم زين ييتنهااز آنها به كيهر  رونياستدلال واحد؛ ازا كي يهاحلقه ينه توال

است كه  يمستقل يشناختو نسخه يشواهد ماد ازمندين ،يگرشون ةوقوع مرحل يمفروضات، ازجمله ادعا نياز ا يدوم، بخش

از  ياريمدل در بس ني(. سوم، اDéroche, 2005, p.45-60قرار گرفته است ) ديموجود فقدان آن مورد تأك يدر نقدها

و سپس  يانيركاتب، انتقال واژه به س ينقطه، فرض خطا ريياست: تغ ياضاف ياتيعمل ازمندين يريهر مشكل تفس يراموارد ب

 ني(. چهارم، اKing, 2009, p.52-67كرده است ) ديتأك يژگيو نيبر هم زين نگيك اق؛يحاصل با س يسازگار كردن معنا

مدل  ني(. پنجم، اSinai, 2017, p.45اشاره كرده است ) زين ينايكه سروست، چنانروبه يشناختدور روش ةمدل با مسئل

 (.Popper, 2002, p.70-80مواجه است ) يبا دشوار يريپذابطال اريدر برابر مع

. مقصود ندكيم شنهاديرا پ يمتنو انسجام درون يريتفس يمدل، پژوهش حاضر مدل خودبسندگ نيبرابر ا در

آن در است كه متن قر نيبلكه ا ست؛ين يرامونيپ يهاو زبان خياستقلال مطلق قرآن از تار ،ياز خودبسندگ

 نيا ينيگزيجا يبرا يزمان تنها يشود و شواهد خارج دهيخودش فهم يبر اساس نظام زبان ديمرحله با نينخست

زبان  تيمدل بر پنج فرض استوار است: عرب نيطور مستقل اثبات شده باشد. افهم وارد شوند كه ضرورت آن به

 (اتيآ انيم يو موضوع يقرآن )شبكه روابط واژگان يمتن(؛ انسجام درون فيقرآن )بر اساس خودتعر

(Neuwirth, 2003, p.1-18; Sinai, 2017, p.120-145)سنت انتقال قرآن )بدون كنار  يانتقاد رشپذي ؛
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 يشناخت(؛ و تقدم روشJeffery, 1938, p.1-15) هيرلايز رشيها بدون پذواژهوام رشيآن(؛ پذ ليدليگذاشتن ب

 .يرونيب يهايبر بازساز يشواهد داخل

ر و شواهد با مفروضات كمت ،يكه مدل خودبسندگ دهدينشان م نييدو مدل بر اساس اصل اقتصاد تب نياة سيمقا

و  كنديم حركت يتراز نقطه آغاز ساده رايز دهد؛يم حيرا توض يريو تفس يزبان يهااز داده يشتريتر، دامنه بمستقل

انكار  يمعناپژوهش به نيدر ا« متن يخودبسندگ. »ستيناز مفروضات وابسته  يارهيزنج ازمندين ن،ييهر تب يبرا

 نهيقر در مقام شاهد و ديبا زين يرونياست. شواهد ب يمتنشواهد درون يشناختروش تيمراد از آن، اولو ست؛ين خيتار

 كنند. نييتع شيمطلوب را از پة جينت نكهيوارد شوند، نه ا

 يريگجهينت

 «يريفست يدشوار»قرآن، در گذار از  ي ـآرام يانيلوكزنبرگ درباره خوانش سر ستفيكرة حاضر نشان داد كه پروژ پژوهش

 ني. ايشناختزده و دور روششتاب ميمواجه است: تعم يجد ياستدلال بيكم دو آسبا دست ،«گانهيب يفرض منشأ زبان»به 

انتقال، و  يفرض خطا ،يزبان ريسه راهبرد بازتفس رايز؛ رو استروبه يدشواربا  يريپذابطال اريدر برابر مع نيهمچن هينظر

 .دآورنيرا فراهم م هيگسترده فرض يسازامكان مصون گر،يكديدر كنار  ب،يرق يريشواهد تفس ياعتبارسازيب

قرآن.  يخيتار ياست و نه دفاع از انزوا يانيپژوهش نه انكار ارتباط قرآن با زبان و فرهنگ سر نيا يينها موضع

واژگان  يدر فهم برخ توانديم يانيقرآن باشد و مطالعات سر يفرهنگ طيمهم مح يهااز زبان يكي توانديم يانيسر

 اريبس ييعاارتباطات به اد نيا لياست، تبد يشناختروش اطياحت ازمنديسودمند باشد. آنچه ن ينامتنيو مناسبات ب

 متن است. يبازساز يفرض برا نيفهم قرآن و استفاده از هم «ينيشيپ ديكل»به  يانيسر ليتبد يعنيتر، بزرگ

 يخلاصه كرد: هرچه ادعا« ادعا و شواهد انيتناسب م»در اصل  توانيپژوهش را م نيدستاورد ا نيترمهم

 يواژگان قيتر و همگراتر باشد. از چند تطبو شواهد آن مستقل ترنيسنگ ديبا زيتر باشد، بار اثبات آن نپژوهش گسترده

 يگرفت؛ از دشوار جهيرا نت يتبارشناخت يوابستگ توانيمن ينامتنيشباهت ب كياز  د؛يزبان رس كيبه منشأ  توانينم

 يازآن بازس يخيبه اصالت تار توانينم يعدم اصالت متن را اثبات كرد؛ و از امكان بازساز توانيعبارت نم كي

 يامعنبه بلكه ست؛يدرباره آن ن يخيتار يهاانكار پرسش يمعنااز اصالت قرآن به يچارچوب، دفاع علم ني. در اديرس

 يحاصل بررس(. 2311كاوند و همكاران، ک. ر.است ) بيرق ياثبات ادعاها يبرا تررانهيگسخت يارهايمطالبه مع

از  و «ياثبات وابستگ»به « امكان ارتباط»گذار از  شده،يبررس يهاحاضر آن است كه در چارچوب شواهد و نمونه

 اثبات نشده است. كند،يلوكزنبرگ اقتضا مية ركه نظ يابه اندازه ،«يتبارشناس»به « شباهت»

كرد، و هم از  يرا بررس يو زبان يفرهنگ يريرپذيهم امكان تأث رفت،يقرآن را پذ يمندخيهم تار توانيم ب،يترتنيبد

 ،يخينمود. اصل راهنما آن است كه در پژوهش تار زيدرباره منشأ كل متن پره ياهيقرائن محدود به نظر ليدر تبد يزدگشتاب

  .ميجود نكنمتن مو نيگزياز اثبات ضرورت آن، جا شيرا پ يو بازساز م،يندان يگشباهت را وابست م،يريامكان را اثبات نگ
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